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Распоряжения Епархальнаго Начальства. 


Утверэодеы` в5` должности  блаочинниио: ‘священникъ 
Гоаннъ Л въ по 2 округу Керен. уЪзда— ту Поля; свя- 
шенник Сить Никитинъ ‘по 3-округу того же у$зда—15 
поля; священникъ  Владим!ръ “Владыкинъ по 4’ округу того же 
уфзда—15 поля; священникъ Димитр Благосмысловъ по 3 
округу Наров: у$зда-—15'1юля; по г округу Наров. уфзда про- 
то1ерей Александръ Боголюбовъ—т5 поля; священникъ Михаиль 
Масловъ по 4 округу Инсарскяго у$зда—18 юля; священникъ 
Александръ Коронатовъ по 5 Керенскому округу—2т поля. 
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Перемьщены: даконъ—псаломщикъ с. Шеина, . Кер, уфзда, 
Капитонъ Кашкаровъ на штатное дфаконское мфсто въ с. Ан- 
дреевку, Н-Лом. уфзда—15 поля; даконъ—псаломщикъ с. Кон- 
стантиновки, Пенз. у., Михаилъ Быстровъ въ с. Нечаевку, того 
же уфзда—15 Поля; даконъ-—псаломщикъ с. Виляекъ, Наров. у., 
Павелъ Суздальцевъ въ Богоявленской церкви г. Керенска на 
псаломщическое мЪсто—т5 поля; священникъ с. Ново-Николь- 
скаго, Мокш. у, Владимфъ Боголюбовъ въ с. Шувары, Ин- 
сар. у.—2т Поля. 


Уволены за штате: священникъ с. Верхней Вязеры, Инсар. 
уфзда, Павель Кипарисовъ-—15 1юля; псаломщикъ села Алексан- 
дровки, Шенз. уфзда, Владимръ Никольск й—т7 тюля; исп. об. 
псаломщика перкви с. Пушкина, Саран. ‘у., Николай Кольвашо 
—25 люля. 


Опред$ленъ псаломщикъ Николаевской церкви села Пои- 
ма, Чемб. у., [оаннъ Казанинъ на даконское м$сто къ сей же 
перкви—т8 поля. 





Праздныя м5ста. 


Священническя: 


Пензенский ‘у5здъ: въ селЪ ЗагоскинЪ— съ го 1юля 1917 г.; 
вь с. Константиновкф—съ то 1юня 1917 года; съ с. СимбуховЪ 
съ 4 поля г9г7 года. 

Саранскай уфздъ: въ с. СаморуковЪ— съ 23 ноября т9т6 года; 
въ с. БЪломъ Ключф—съ 30 1юня 1917 года; въ с. ЕремфевкЪ 
съ 13 юня. 

Инсарский уфзлъ: въ с: Конопати—съ 18 ноября т9т6 го- 
да; въ с. Шуварахъ—съ 27 января 1917 года; въ с. Иванов- 
КЪ—сь 11 января 1917 года; въ с. (Сипягинф—съ 3 апр$ля 
1917 года; въ сел Бутурлинф—съ 4 мая 1917 года; въ сел 
ЛюбятинЪ—съ 20 1юня 1917 года; въ с. Потижскомъ Осторо- 
гЬ—съ 15 мая 1917 г.; при Вознесенской перкви г. Инсара—съ 
29 апрЪфля; въ с, Верхней Вязер5—съ 15 июля 1917 года. 

Мокшанскай уЪздъ. въ с. ЛеплейкЪ—съ 17 ноября 1916 
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года; въ с. Кологривовкф—съ тг апрфля т9т7 года; въ с. Вла- 
дыкин$-—съ 30 1юня 1917 года; въ селЪ Ново-Никольскомъ—съ 
2т поля 1917 года. | 

Н-Ломовскй уЪздъ: въ с. Кобякахъ—съ 1 февраля 1917 

года. 
Краснослободский уфздъ: въ с. Малой ИвановкЪ—съ 20 
февраля 1917 года; въ с. Верхней Рахманкф—съ 23 1юля 1917 
года (вновь открытый приходъ-отъ с. Мордовскихьъ Юнокъ}; 
при Благов$щенской церкви г. Краснослободска—съ“6 февра= 
ля Т9т7 года. 

Чембарский уфздъ: въ с. БЪльщинЪ— съ 16 мая 1917 года; 
при единовЪ$рческой церкви села Поима— съ 21 марта г9г7 года; 
въ с. ШереметьевЪ (един. цер.) съ 30 !Шюоня. 

Наровчатскй уфзць: въ с. ПаевкБ—съ 28 марта 1917 
года, въ с. Янгуженскомъ МайданЪ— съ 22 апрфля 1917 года, . 
въ с. ШиловкБ— СЪ 29 апрЪля 1917 года, въ с. Паньжф-— съ 
30 1юня 1917 года. 

Городищенскй уфздъ: въ с. ГремячевкБ—сЪ 22 апрфля 
1917 года, въ с. Озеркахь-—СсЪ 28 апрфля 1917 года, въ с. Ка- 
зарк$—сЪ 23 мая 1917 года, въ с, Новыхъ Домосердкахъ (вновь 
открытый приходъ)—съ 15 1юня. 

Керенсй уфздъ: въ с. Татарской Лакф—съ 15 мая 1917 
года, 


Длаконскя: 


Пензенский уфздъ— въ с. СаловкЪ—сЪ 27 ноября 1916 года. 

Краснослободскай уфздъ: въ с. Оброчномъ—съ 25 октяб- 
ря 1916 г., въ с. Гумнахъ—съ 16 февраля 1917 г., въ с. Акее- 
лф—сь 12 мая 1917 года. 

Саранскай уфздъ: въ с. Богородскомъ Голицынф— съ 26 
декабря 1916 года. 

Инсарскай уфздъ: въ с. Старомъ Шшенев$—съ 3 января 
1917 г.; въ сел ВертелимЪ —съ 7 1юля 1917 года. 

Керенскай уфздъ: въ с. Чернышевф—съ 14 января 1917 г., 
въ с, Б. Лукф—съ 19 апрфля 1917 года, при Соборной церкви г, 
Керенска—съ 4 янв. 1917 г. 

Н-Ломовский уфздъ: въ с. Воронф— съ 13 апрЪаля 1917 года, 
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Пеаломщичесния: Га ЕО 


Пензенский уЪфздъ: въ с. Дертев5—съ 15 декабря ав 
года; въ с. Загоскинф—съ 1 марта 1917 года; въ с. Крутцф— съ 
17 марта 1917 года; въ с. Литомгинф—съ 18 мая 1917 года; въ 
(< АлександровкЪ—съ 17 поля 1 года; въ с. Константинов- 
кЪ—сь 15 пля 1917 года. 

Краснослободск уЪфздъь: въ с. ="Шаверкахь-—съ 20 января 
1917 г.; въ с. Ежовкф- съ 20 анрфля 1617 года; въ с. Ряб- 
кахъ-съ 18 апрфля 1917 года; въ селЪ Верх хней Рахманк $ —съ 
23 аюля (вновь открытый прихолъ). 

Саранскай уфздъ: въ селЪ СаморуковЪ— съ 9 ноября 1917 г., 
въ с. Лопатин съ 23 декабря 1916 года; въ с. ПодлЪсной’ 
ТавлЪ—съ 22 марта 1917 года; въ с. Воротникахъ—съ т3 ап- 
р$ля 1917 тода; въ с. Малой ТанфевкЪ—съ 17 апрфля 1917 
года; въ с. ЕвлашевЪ—съ 12 мая 1917 года; въ с. Напольной. 
ТавлЬ—съЪ 12 юня 1917 года. 

Мокшансюй уфздъ: въ с. Рождественф—съ 15 ноября 
1917 года; въ с. Ново-Никольскомъ —съ 30. ноября 1916 года; 
въ с. Скачкахъ—съ 20 марта 1917 года. 

Н-Ломовсюй уфздъ: въ с. (Сермевской Вир’—съ 4 де- 
кабря 1916 года; въ съ Усть-КерБ—съ 14 апрЪля 1917 года; 
въ с. ТарховЪ—съ 4 мая 1917 года; при Соборной церкви ` г. 
Н-Ломова—съ 5 1юня 1917 года. 

Инсарсый у$здъ: въ с. ИвановкЪ—съ 18 января т9г7 го- 
да; въ с. Мельцанахъ—съ 4 апрфля 1917 года; въ с. Сипяги- 
нЪ— СЪ 28 апрЪля 1917 года; при Вознесенской перкви г. Ин 
сара—съ 1о октября т9гб года. 

Наровчатскй уфздъ: въ с. Стяжкин$-—СЪ 22 января 1917 
года, въ с. Монастырскомъ-—Съ. 16 апрфля 1917 года, въ с. 
АхлЪ$бинин$—съ 19 марта 1917 года, въ с. Виляйкахъ-—съ 15 
тюля 1917 года. 

Городищенсюй уфздъ: въ с. ЕремфевкЪ—съ 29 ноября 
1916 года, въ с. АлександровкЪ— СЪ 22 марта 1917 года, въ с. 
Мокрой Полянф—съ 23 марта 1917 года. 

Керенскай уфздъ: въ с. ШеинЪ$-—съ 15 Люля 1917 года, 

Чембарскай уфздъ: въ с. НиколаевкЪ 2-ой—съ 5. декабря 
1916 года, при единовЪ$рческой церкви села Поима—съ 5 мая 
т9г7 года; при Николаевской церкви села Поима— съ 15 оля 
т9т7 года. 
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СОДЕРЖАНТЕ. 1) Распоряженя паркальнаго Начальства, 2) Праздныя мета, 
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Пензенская Епаржальная Типорафя в5 домль Соломонова. 


1-10 Августа. | 191 года. 


ПЕНЗЕНСКЯ 


ЕПАРЛАЛЬНЫХ 


ВЪДОМОСТИ. 
№16-17. 





ЧАСТЬ НЕОФФИПТАЛЬНАЯ. 


Предстоящий Соборъ Русской Церкви. 


Въ 64 № Ц.-Общественнаго Вестника опубликованъ 
указъ Св. Синода о созывё ПомЪотнаго Собора Русской 
Церкви въ Москвз на 15 Августа текущаго года и воззване 
Св. Синода по этому поводу. Воззваше отм$чаетъ, что 
„Россйская Церковь болзе 200 лЪть не видала въ свойхъ 
нздрахъ соборовъ“, „не слышала голоса всенародно—право- 
славнаго разума о тЪхъ потребностяхъь церковныхъ, которыя 
настойчиво выдвигались на очередь жизнью“ и потому „мно- 
пя церковныя нужды не получали своего разрёшеня и 
удовлетворен1я“. | 

Безъ сомнЪн!я, то обстоятельство, что церковныя нужды 
`не удовлетворялись, что объ этихъ нуждахъ даже открыто и 
не заявлялось, такъ какъ не было вобора, очень мечально, 


А 


но есть нЪчто еще болфе печальное въ фактВ  отсутотйя 
соборовъ въ жизни Русской Церкви въ продолжеше боле. 
200 лЪтъ. Значене соборовъ въ жизни церкви не въ томъ. 
лишь состоитъ, что соборы заяваяють о потребностяхъ цер- 
ковныхъ, разсматриваютъ и удовлетворяюгъь нужлы церкви, 
НЪть, значее собора въ жизни церкви безконечно важнЪе. 
Вль, церковь-—это живой, ограническ!й союзъ лицъ, проник- 
нутыхъ единымъ м!росознашемъ, одушевленныхь одними чув- 
ствами, связанныхъ одними стремленями. Была ли Русская 
Церковь такимь союзомъ въ течене послёднихь двухъ сто- 
ьтй? Если люди живутъ въ разныхь м$отахъ, каждый 
живетъ своей жизнью, съ своими мыслями, стремленями и 
желанями, другь съ другомъ не сходятся, мыслями не обм»- 
ниваются, то можно ли сказать, что эти люди живут въ 
с0юзз между с0б0ю, да еще въ союзЪ тЗеномъ,  органиче- 
скомъ? Конечно, нзтъ! Такъ и Русская Церковь, въ течене 
двухъ взковъ ни разу не собиравшаяся на соборы, не прел- 
ставляла собою живого, органическаго союза вфрующихъ во 
Христа лицъ. Она жила все время въ разобщенш, въ раз- 
дроблении. Юдинственнымь выражешемъ единеня въ Русской 
Церкви были епархальные съЪзды духовенства. Духовенства, 
но не церкви! Значитъ, соборъ-это не средство только или 
способъ рёшеня нуждъ церковныхъ и заявлешя ея потреб- 
ностей, это не только средство единения вЗрующихъ, соборъ- 
это самая душа церкви, ея жизнь. НЪть соборовъ-— церковь 
не живеть, она если не мертвая совсзмъ, то полумертвая. 
Недаромъ со страницъ печати въ послВднее время не сходила 
фраза: ‚Русская Церковь находится въ паралич“. Ударъ 
уложилъ человЪка на постель. Онъ недвижимъ. Вавя то омут- 
ныя мысли и чувства бродятъь въ его душ. Онъ хотфль бы 
что то такое выразить, что то одёлать, но средства къ тому 
и другому отняты. Такъ и Русская Церковь въ течене: дРухъ 
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`ВЪковъ лежала недвижимой и молчаливой: средотво для выра- 
жешя мыслей, сила для движеня— соборъ-—-были отняты. 
Церковь въ паралич... 

И до такого параличнаго состояня Церковь доведена 
была государствомъ. Въ этомъ нужно сознаться откровенно. 
И не нужно говорить, что до параличнаго состоян]я жизнь и 
дЪятельность церкви доведены были реформами Петра Вели- 
каго. Говорить такъ-это значить имЪть до нзкоторой сте- 
пени ‘извращенное представлене о Петр и его реформахъ. 
Строго говоря, Петръ 1 не очень много совсзмъ новаго внесъ 
въ русскую жизнь и въ русскую истор: онъ усиленно 
продолжаль и заканчиваль (отчасти) то, что было начато ло 
него, что нам чалось всЪмъ ходомъ русской истори ХУТ, ХУП 
вфковъ. Не будь Петра, то, что онъ сдфлалъ, сдфлали бы 
Оелоръ, Иванъ или Семенъ. Въ параличное состояше русскую 
церковь привело русское государство, точнзе—русское ‘само- 
держав!е. А оно началось лалеко ве съ Петра! 

Съ‘ первыми собирателями Руси Русская Церковь и 
русское духовенство находились въ дружественныхъ . отноше- 
шяхъ: они другъ друга поддерживали и оберегали. Выспие_ 
представители церкви—митрополиты пользовалась большимъ 
почетомь у князей— собирателей; слово митрополита было 
сильнымъ и властнымъ на Руси не только въ дфлахъ церков- 
ныхЪ, но.и въ дфлахъ гражданскихъ. Но князья— собиратели 
мало—по-малу кр$фпли, становились хозяевами всей русской ` 
земли и подчиняли своему вмяню и своимъ интересамъ все 
и всЪзхъ. Служилое, городское и крестьянское сослове зака- 
баляются на службу государству. А такъ какъ понятие го- 
сударства въ ум князей — собирателей не отдфлялось отъ 
ихъ собственной личности, то закабален!е сословй  происхо- 
дило не въ пользу государства на самомъ дЪлЪ, а въ пользу 
личности князей- -государей. Этоть князь превращалея въ 
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большого помфщика на Руси, въ „господина“, а всЪ русске- 
въ его „холоповъ“—рабовъ. Вс руссые—въ томъ числв и 
духовенство, а чрезъ нихъ и церковь. Въ ХУ] вЗкВ государи- 
цари Московсве начинаютъ властно распоряжаться въ церкви, 
возводять на престоль и свергаютъ митрополитовъ и еписко- 
повъ,. приказываютъ соборамъ рЪшать дзла въ желалельномъ 
имъ дух и направленш, повелёвають разводить ихъ съ же- 
нами и давать разрьшенше на вступлене въ бракъ съ други- 
ми женщинами. Стоитъ припомнить исторю Васимя Ш и 
Ивана Гу, и станеть яснымъ, что параличь Русской Церкви 
начинался уже тогда, въ ХУ вкз. 

Посль Смутнаго времени новая династ!я Романовыхъ на 
первыхъ порахъ ведетъ себя тихо и смирно, не предъявля- 
етъ притязавй на роль хозяина и господина русской земли, 
потому что не имфетъ достаточной силы, не чуветвуетъ подъ 
собою твердой почвы. Она постоянно собираетъ‘земске соборы 
(куда входили и представители церкви) исовзтуется съ этими 
соборами обо всёзхъ дЪлахъ. Но мало-по-малу династ!я крп- 
нетъ; пользуясь поддержкой служилаго сословя— дворянства, 
уничтожаетъ значене боярства, милостями и подачками под- 
чиняетъ себЪ дворянство, а этому послЗднему  позволяетъ 
обратить въ рабовъ все крестьянство. И такимъ  путемъ 
династ1я Романовыхъ дЪлается такой же самолержавной, та- 
кимЪ же господиномъ Руси, какимъ былъ, напр., Иванъ [\. 
Новый самодержецъ не терпить рядомъ съ собой ничьей силы 
и вмяня, не желаетъ, чтобъ раздавалось на Руси чье-либо 
свободное слово. Созывъ земскихъ соборовъ прекращается со- 
вершенно. Остается пока свободной церковь, но и на нее 
начинаетъ все сильнзе распространяться власть и вмяне 
новаго самодержца. Не будь п. Никона, процессъ закабаленя 
Церкви на службЪ государству протекаль бы тихо, незам®т- 
но и затянулся бы на мног!е годы: Благодаря кипучей на- 
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турз п. Никона, благодаря его рёзкимъ дЪйстнямъ процессъ 
значительно ускорился и завершился катастрофически при 
Петр | учреждешемъ „духовной коллегш“-—Св. Синода, все- 
цфло подчиненнаго власти и вмяню Вееросс1йскаго императо- 
ра, т. е. закончился параличемъ церкви. Въ самомъь  дВалЪ, 
если, по Духовному Регламенту, императоръ являлся высшимъ 
судьей церкви, а „храбрые офицеры“, поставленные для 
надемотра надъ Св. Синодомъ въ качеств® оберъ-прокуроровъ, 
во имя интересовъ государства и по собственной ‚прихоти 
могли парализовать любре дйстве Св. Синода, туть ужъ не 
приходится говорить о самостоятельной жизни церкви, о ея 
правз на самоопредвлене. о свободной пастырокой дзятель- 
ности. Съ момента, учрежденя оберъ-прокуроровъ прекращает- 
ся жизнь церкви, а начинается жииие. НЪть нужлы пе- 
редавать многочисленныхь и всёмъ извЪотныхь фактовъ са- 
моуправства прокуроровъ въ жизни церкви. Достаточно ука- 
зать на то, что они не надоматривали, а приказывали, и 
церковь, въ лиц Св. Синода, послушно исполняла эти при- 
казаня. Чтобъ вмять сильн®е на дзла церкви, власти и вь 
частности оберъ-прокурорамъ необходимо было на всЪ отвЪт- 
отвенныя м$ста церкви’ назначать своихъ ставленниковъ, по- 
слушно исполняющихь ихъ волю. И они смёщали однихъ и 
ставили другихъ. А такъ какъ оберъ-прокуроры были людь- 
ми общества и жили подъ многообразными вмяшями этого 
общества, неудивительно, что на ходъ дёлъ въ церкви, на, 
назначен!е и смёщеше духовныхъ лицъ стали вмять члены 
этого общества, чаще всего придворные. любимцы, а въ не- 
давн!е дни салоны разныхъ ханжей и даже позорной репута- 
ци проходимцы. Можно чи было при такихъ условяхъ 
жизни церкви говорить, что она живетъ, дЪйствуеть, соста- 
вляеть свободный союзь вфрующихъ лиць и выполняеть 
свое назначене? Очевидно, нЪтъ. Это подневольное состояве 
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церкви есть яркое выражеше ея духовнаго паралича. 

И не смотря на то, что связанная по рукам и по 
ногамъ церковь вовсе почти не протестовала противь гнета, 
государственной власти, да и не могла протестовать, ей не 
довряли, ея боялись. Боялись именно того, что церковь и 
связанная вдругъ заговоритъ, какь и вообще русское госу- 
дарство, особенно ХТХ вЗка, боялось всякихъ разговоровъ и 
всфмъ ‘разговаривающимъ старалось зажимать ротъ: молчать, 
—вВдь, значить, благоденствуютъ. Боялось тосуларство, 
дальше, того, чтобъ церковь не попробовала осуществить на 
ДВлЬ свою внутреннюю, основную идею—единене взрую- 
щихъ, какъ оно боялось всякихъ союзовъ въ обществз. 
Отсюда государство старательно стремилось искоренить въ 
умахъ возхъ взрующихъ всякую идею единен!я, тёмъ болве 
— собора. ПобЪдоносцевъ и соборъ... Развз это можно с0- 
вмзстить? Даже отдаленный проблескъ соборности-—Св. Синодъ 
постарались превратить въ бюрократическое учреждене изъ 
назначенныхъ государственною властью лицъ. 

Поучительно припомнитъ недавнее прошлое и толки о 
собор. Идея собора, конечно, не умирала въ сознанш  цер- 
кви, и при всякомъ случаф, особенно когда казалось, что 
государство не такъ реакщонно настроено, церковь, или, по 
крайней мЪрЪ, нЪкоторые ея живые члены, старались  заго- 
варивать о соборЪ, старались напомнить, что безъ соборовъ 
церковь жить не можеть. Заговорили 0’ с0б0рв послё 17 
октября 1905 тода. Правительство, повидимому, охотно  от- 
кликнулось. А когда ему удалось сломить  револющ!онное 
движене и оно почувствовало себя сильнымъ, подь какими 
ничего не значущими предлогами оно начало откладывать 
время созыва собора, а потомъ и совеВиъ перестало говорить 
о немъ! И въ этомъ запрещени произносить свободное слово. 
осуществлять посредствомъ соборовъ духовное единене вфру- 
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щихъ сказывадея ярко параличь церкви. Но этотъ параличъ 
накладывалоя на церковь, такъ сказать, извнЪ, со стороны. 
Къ сожаяьню, оказались условя внутри самой церкви, ко- 
‘торыя еще боле способствовали развитю и утвержденю 
духовнаго омертвзня церкви, 

Ж®пвя въ самодержавномъ государств, вс учреждения 
и жизненные порядки котораго- проникнуты были той же 
идеей самолержав!я, церковь не могла, конечно, ‘уберечься 
оть проникновеня внутрь ея этой же идеи. А она совозмъ 
не подходить для церкви, которая есть свободный союзъ 
взрующихъ лицъ. ВЗрить же по приказаюю никого не заста- 
вищь. Даже сила чуда не можеть заставить вФрить челов®ка, 
какъ не заставило чудо воскрешения Лазаря увзровать во 
Христа фарисеевъ и книжниковъ. Идея самодержавя, такъ’ 
противоположная свободз вЪры церкви, проникла въ церковь 
и воцарилась въ ея учреждешахъ и порадкахъ. Св. Синодъ 
сталъ самодержавно править Русской Церковью, Учебный 
Вомитеть—духовно-учебными заведенями, Училищный СовЪть 
— церковными школами, епископы стали полными  сомодерж- 
цами въ епархш, благочинные—самодержцами въ  своихъ 
округахъ и т. д. Ярко выразилось раздЗлен!е церкви на двз 
неравныхъ половины: духовенство-—церковь правящая и паст- 
ва, подчиненная духовенству. Тамъ же; гдВ есть  господ- 
ство и подчинеше, тамъ уже нзтъ и не можеть быть дй- 
ствительнаго единеня, т. е. церкви. Идея церкви умирала на 
Руси. 

СъЗзды духовенства и мрянъ по всЪмъ епаржямъ, а 
теперь указъ Св. Синода о созывЪ Всероселйскаго ПомЪетнаго 
Собора хотять полностью воскресить идею церкви на Руси, 
идею живого богочелов ческаго ` организма, основаннаго на 
Вр и любви; хотять уничтожить духовной параличь пер- 
КВИ, ОЖИВИТЬ ее, снять печать молчаня съ ея устъ, осво- 
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бодивъ церковь изъ-подъ отеки и покровительства государ- 
ства, можеть быть, и желательныхъ, какъ матерально вы- 
годныхъ, но совершенно нежелательныхь, какъ парализую- 
щихъ дъятельность церкви. Всяый взрующ челов®къ, пре- 
клоняющийся предъ христанскимъ ученемъ и благоговзюний 
предъ великой Христовой Церковью, только съ радостью мо- 
жеть привЪзтотвовать этоть указъ Св. Синода и съ своей сто- 
роны сдфлаетъ все возможное, чтобъ духовное возрождене и 
обновлеше Русской Церкви посредствомъ близкаго уже собора 
совершились безпрепятственно, на благо возмъ вЪрующимъ. 
Х, 





„Изгнане реличи изъ школы“. 


Въ программахъ разнообразныхъ политическихь партий, 
напр., с. лемократовъ, с.- револющонеровъ, ° народныхъ 
сощалистовъ и радикально демократической парти содержится 
не только требоваше объ отдЗленш церкви отъ государства, 
но и требоване изгнаня религи изъ школы вообще, т. е. 
высшей, средней и низшей. Если первое требоване, правиль- 
но понятое, какъ невмЪшательство государства въ дВла цер- 
кви и предоставлен церкви, по ея усмотр®ню, воспитывать 
вфрующихъ въ опредфленномъ релимозномъь духз и напра- 
‘вленш, можно лишь привзтствовать, какъ осуществлене сво- 
боды совзсти, то нельзя такъ же одобрительно относиться ко 
второму изъ требован-изгнаншю релийи изъ школы. 

Какъ и отдзлене церкви отъ государства, изгнане ре- 
лийи изъ школы проведено лишь въ немногихъ странахъ—во 
Франци, Соед. 6.—А. Штатахъ, Ирланди. Во Франци из- 
гнане релийи изъ школы произошло, можно сказать, на на- 
шихъ глазахъ и имфло значене карательной мёры по отно“ 
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_ шенио къ воинствующему, католическому духовенству, жив- 
_ шему далеко не въ ладахъ съ республиканской формой прав- 
_ чешя во Франщи. Въ Ирланщи изгнаше того же католиче- 
_ скаго Закона Божя изъ школы-—=пережитокъ далекой старины, 
‘когда въ Анри шла ожесточенная борьба между англиканиз- 
момъ и католичествомъ. Въ С.—А. Соед. Штатахъ изгнане 
релийи изъ школы сложилось подъ вмяшемъ историческихъ 
обстоятельствъ. Ангийсюя колон, изъ которыхъ позднФе 
‘создались Соед. Штаты, служили долгое время убЪжищемъ, 
между прочимъ, всфмъ гонимымъ и преслЗдуемымъ за рели- 
позныя убЪждевшя у себя на ролин®,кавъ теперь такимъ уб®жи- 
щемъ служить Ванада (напр., дая русскихъ духоборовъ, щтунди- 
стовъ разныхъ толковъ и др.). Въ Соед. Штатахъ, благодаря 
наплыву съ разныхь сторонъ сектантовъ, создалось чрезвы- 
чайное разнообраз!е релитозныхь взрованй, рЪзко 06060б- 
лявшихся другь отъ друга. Несмотря однако на обособлене 
эти вфрованя сталкивались другь съ другомъ, происходило 
‚ дроблене уже сложившихся секть на толки и возникновене 
новыхь сектъ. Теперь насчитывають въ Штатахъ свыше 200 
христ!анскихъ сектъ. Врайне разнообразныя вЪфровашя, пере- 
крещивающияея между собою въ предфлахьъ одного города. или 
селентя, не только трудно, но и фактически невозможно было 
ввести въ стВны школь для преподаваня. Были и друмя 
обстоятельства, препятствовавпия существованю въ школахъ 
Соед. Штатовъ Закона Божия, психологическаго или скорзе 
экономическаго характера, давшия поводъ М. Горькому ут- 
верждать, что въ умахъ и сердцахъ американцевь  господ- 
ствуеть одинъ ‚богъ“—, желтый дьяволъ“ (3040т0). 

Вакъ бы тони было, ‘но изгнаше религи изъ школы во 
Франци, Ирланди, С.—А. Соед. Штатахъ вызвано и поддер- 
живается серьезными, довольно разнообразными причинами. 
Что заставаяеть говорить о необходимости изгнан1я Закона 
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Божя изъ русскихъ школь?. Клерикализмъ русекаго. духовен- 
ства? Вражда русскаго духовенства къ новому строю? Рев- 
ностная защита стараго строя? Давшя историчесвя обстоя- 
тельства? Врайнее обиме релимозныхъ взровайй въ Росош? 
Ничего подобнаго въ Росои нзтъ и не. было. Русокое духо- 
венство за все время своего историческаго существованя 
никогда не обнаруживало ни склонности, ни тВмъ болве стре- 
улешя къ клерикализму, т. е. къ подчиненю  тосударства 
своимъ интересамъ и пфлямъ. Предъ глазами русскаго“духо-. 
венства всегда предносился не католическй идеаль отношений 
между церковью и государствомъ, а византийский, гдЪ духо- 
венство всегда охотно подчинялось государству и власти. И 
русское духовенство всегда ревностно служило интересамъ 
государства, въ тяжелыя годины спасая государство отъ раз- 
рушеня и гибели. ДЪло патрарха Никона лишь ` исключене 
изъ общаго правила. Если высшее, болве образованное рус- 
ское духовенство не обнаруживало никогда клерикализма, то 
тзмъ болфе никогда не обнаруживало его нисшее духовенство, 
всегда жившее разобщенно между собою, матерально ‘плохо 
обезпеченное, страдавшее отъ произвола властей и даже своей 
паствы. Если же все русское духовенство въ массв нельзя 
обвинять въ клерикализмв, то одинъ изъ обычныхъ мотивовъ, 
оправдывающихъ изгнан релийи изъ школы, очевидно, со- 
вершенно отпадает. 

Еше менфе можно обвинять современное русское духо- 
венство въ томъ, что оно враждебно относится къ новому 
политическому строю въ Россш и защищаеть старый строй. 
Въ другомь м$стз (Еп. ВЗд. № 13, 1917 г. ст. „Можеть 
ли духовенство быть партйнымъ?“) мы имфли случай гово- 
рить, что русское духовенство въ масс вовсе не было стра- 
жемъ стараго строя, ›что изъ среды духовенства выходили 
лишь единичные защитники его, какъ они выходили и выхо- 
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дять изъ рядовъ всзхъ другихъ сословй. Равнымъ ‘образомъ 
не было и НЪТЪ какихъ— либо не только массовыхъ, но и 
болВе или менфе замфтныхъ выступлений духовенства противъ 
новаго строя, Если бы таюя выетупленя были, газеты, 060-_ 
бенно сощалистичесвя, указали бы на эти выступленя. 
Указаня же были лишь на единичныхъ лидъ, а не на массы. 
'Такимъ образомь, и этоть мотивъ для’ оправдашя изгваня 
религи изъ школы’ отпадаетъ. 

Разнообразе релимозныхъ вфрованй въ Росси не такъ 
велико, какъ это представляется. Десятки тысячъ деревень 
заселены сплошь православными, Инородцы—мусульм@не чаще 
всего живутъ обособленно. Сектанты и старообрядцы въ боль- 
шинотвв случаевъ лишь вкраплены въ православное” насе- 
ленте, нерздко даже единицами. НЪФсколько иначе лло обето- 
ить на нЪкоторыхъ окраинахъ и въ городахъ, особенно 
крупныхъ. Мелье города, какъ и деревни, имфютъ преобла- 
дающее православное населен. Что же можеть локазывать 
фактъ многообраз!я взровай въ крупныхъ городахъь и на 
окраинахъ, напр. на Вавказз и въ Вост. Сибири? Ничего, 
или почти ничего, такь кавъ’ преобладане  православнаго 
населеня является подаваяющимъ: православныхъ въ Росси 
на 160 мил. населеня (кромЪ м до 115 мил, т.е. 
значительно болЪе ?]з. 

Итакъ, всЪ тв мотивы, кае обычно приводятся въ 
другихь странахъ въ оправдане изгнавя релийи изъ о шко- 
лы, не могутъ имЪть значенмя въ Росйи и даже противорв- 
чать интересамь подавляющей массы населешя. Почему 
же сощалистичесня парти настаивають на этомъ требовани? 
Понять требован!е сощалъ —демократовъ нетрудно. Искренне 
и послЗловательные изъ нихъ держатея такого ученя, какое 
исключаеть всякую мысль о Бог, о душЪ и свободной вол 
человзка, о добрЪ и злБ ит. д. Въ самомъ дВлЪ, если все 
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въ рф матерально и все управляется необходимыми и. 
неизмёнными законами (въ человзческомъь обществв прежде. 
всего—экономическими), то. конечно, въ шрз нЪть м5ета_ 
ни Богу, ни добру и злу. Не. будемъь утверждать; что 
с.—лемократы отрицаютъь и все моральное ученше христан- 
ства; этого нзтъ, но факть несомн®ненъ, что с.—демократы 
принцищальные противники всякой религи, тЪмъ болЪе, что 
современныя религи, по ихъ мн%зн!ю, созланы  капиталисти-. 
ческимъ обществомъ. А разъ с.—д. хотять въ Росыи со- 
здать новый сощалистичесяй строй, то въ немъ, по ихъ 
убЪждению» не можеть быть м$ста пережиткамъ капиталисти- 
`ческаго общества. ТруднЪе понять требоваюе.о объ  изгнани 
религи изъ школы въ устахъ сощалистовъ-—револющеюне- 
ровъ. Они учать о могуществВ челов ческой личности, 0 
необходимости солидарности людей между собою, т. е. факти- 
чески о томъ же, о чемъ учить и христанство. Они вышли 
изъ среды русской интеллигенции, ‘а эта посаздняя въ тече- 
не десятковъ лВть насаждала въ литературз высоше нрав- 
ственные принципы того же христанства. Ради чего же 
с.—р: желаютъ изгнать релийю ‘изъ школы? По принципу, 
въ виду опредфленныхь жизненныхь услов!й? Очевидно, н®тъ. ^ 
Повидимому, это требоване попало въ ихъ программу такъ 
же, какъ и мног1я друг!я, напр., о федеративной республикЗ, 
о референдум, инищативв и т. д.: это существуетъ въ дру- 
тихъ странахъ, слЗд., надо потребовать прим$нить и въ 
Росаи. 

Народные сощалиоты—это отрасль предшествующей 
парти и очень близкая къ ней по своей программЪ. СлБд., и 
требоване объ изгнани релими изъ школы’ появилось у нар. 
сощалистовъ такъ же, какъ и у с.— револющеонеровъ. —_ 

Эти кратыя зам$тки о программахъ  сощалистическихъ 
партй показываютъ, что серьезныхь неоспоримыхъ основанй 
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для  изтнаня  релийи изъ школы у нихъ нЪть: учене 
с.--демократовь можеть легко оказаться ошибочнымь; жела- 
не '‘©.—=революцюнеровъ многое изъ-за границы пересаживать 
на русскую почву можеть оказаться нецвлесообразнымъ. А 
между твмъ, осуществлеше ихъ требованя можеть грозить 
христанству и церкви очень тяжелыми послёдотв!ями. 
Всеросслйсвй союзъ учителей, въ & 1 своего устава 
требуя изгнания религи изъ школы, утверждаетъ, что’ рели- 
пя отъ этого не пострадаеть: пусть священники учать ре- 
липи, гдВ и какъ хотятъ, только не въ пол, только о не 
въ учебные часы, наряду съ другими предметами. Почему 
же такъ? Что же; отВны школы будуть осквернены `т%мъ, 
что’ въ нихъ будуть раздаваться слова Христа о братств, 
любви, справедливости, милосердли и всепрощени? Или дру- 
пе прелметы, вродё ариометики, письма будуть морально 
загрязнены соприкосновешемъ съ релимей Богочеловзка? Или 
чувства учителя и дЬтей будуть оскорблены  проповздью 
христ!анекаго равенства и братства? Противъ чего’ же здвсь 
возражаютъ? Если’ противъ учителей релифи, то мы видфли, 
что возраженя. эти несправедливы. Если противъ христанства, 
какъ релийи, то, очевидно, здёсь уже дзло идеть о вкусф, 
а не о разумныхъь госуларственныхь или общественныхъ 
интересахъ. А между тЪмъ, изгнанный изъ школы  законо- 
учитель буквально не найдеть мЪета, гдз бы онъ могь пе-. 
редать дзтямъ правила релити. Въ самомъ дзлЪ, гдз же и 
когда учить дзтей Закону Божю? Ранфе, до нанихъ дней, у 
церкви была своя церковная школа; теперь эта школа отби- 
рается, слЪд., учить священнику будетъ негдз. Строить свое 
церковное помфщене для уроковъ Закона Бож!я-—непроизво- 
дительная трата церковныхъ и народныхъ средствъ. Волей-— 
неволей, очевидно, священнику придется ‚.осквернять“ ствны 
школы уроками Закона Божя, но’ во внфурочное время. Въ 
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будни? Но здфеь дФти заняты все утро обычными уроками, 
утомлены и удлиннять для нихъ время уроками ‘Закона Б: 
непедагогично. Собирать дЪтей по’ вечерамъ-=положительно 
невозможно; да они и не придуть по многимъ причинамъ, о 
которыхъ знаетъ каждый, живущий въ деревнЪ. Са$д., оста- 
ется собирать дЪтей на уроки’ Закона Божля по праздникамъ, 
какъ это и дВлають обычно въ АмерикЪ. Что предотавляютъ 
собою эти’ уроки, картины рисуетъ М. Твенъ. Это—= что угод- 
но такое, только не уроки Закона Боя. И вполн% понятно 
почему. Праздникъ-—вполн® заслуженный ‘отдыхъ’ особенно 
для двтекаго, невполн окрёпитаго организма. А этотъ отдыхъ 
нарушается уроками. Естественно, что дзти” или будутъ 
манкировать этими уроками или эти уроки по’ необходимости 
должны быть сильно сокращены. Прямымъ слвдетвемъ будетъ 
то, что дВти или совоёмъ не будуть знакомиться съ’ религей 
или булутъ знакомы съ ней събольшими пробЗлами, поверхностно 
Въ (Соед. Штатахъь изъ 28 мил. дВтей въ возраст» `оТЪ 
5 до 18 л. посфщали воскресныя школы въ. 1905 г. лишь 
11 мил. человзкъ. И никакими приманками, ни приказами 
не удалось увеличить этого числа. Это прискорбное  обетоя- 
тельство, наблюдавшееся и ранфе, давно натолкнуло амери- 
канцевь на мысль, что заняйя по Закону  Божшю ‘разъ въ 
недзлю по воскресеньямъ не  могутъ замЗнить регулярной 
работы въ школахъ. Церковь и семья начали на свой счетъ 
открывать  начальныя школы, и въ настоящее ‘время въ 
католическихъ  начальныхь школахъ учится болБе 1 мил. 
дътей. Постановка педагогическаго’ дВла въ этихъ школахъ 
выше, чфмъ въ общественныхъь школахъ, и потому родители 
не жалфютъ средствъ, чтобъ только помЪетить дВтей въ’ эти 
школы. Учреждено очень много среднихъ школъ той‘же като- 
лической церковью и съ курсомъ, тожественнымь = съ пра- 
вительственными школами. ‘Различными церквами учреждено 


= 


@ 


въ Штатахъ 127 высшихъ школь, содержимыхъ на средства 
церквей. И всЪ эти школы дфйствуютъ настолько успВшно, 
что въ обществВ настойчиво высказывается мне о необхо- 
димости преподаваня релийи въ государственной школ, 
какъ отдзльнаго предмета. (Полтав. Е. В. № 14— 1917 г). 

ВромВ того, нужно принять во внимане и другое обето- 
ятельетво. Все ‘утро праздника законоучитель занять богослу- 
жешемъ, нЪеколько часовъ подрядъ и устаетъ. Ёъ празднику 
прихожане очень часто праурочиваютъ разныя требы. Зна- 
чить, придется и по праздникамъ собирать дзтей во вторую 
половину дня, когда привлечь дЪтей въ школу очень трудно. 

Отлагать т ДЪтей Закону Божию до болЪе поздняго 
возраста, напр., до выхода изъ школы православе не можетъ: 
ему не позволяеть этого сдфлать его учеве, которое требу- 
еть научения дфтей релийи съ самаго ранняго возраста. 

Такимъ образомъ, христанство и церковь, благодаря 
изгнаню религи изъ школы, могутъь попасть въ очень тяже- 
10е положенше: они могуть не научить дзтей релимознымъ 
истинамъ или научить поверхностно итзмъ принести пагубу 
ДВТЯМЪ. 

А между ТФмь такое научеше вполнЪ необходимо по 
многимь соображенямь  теоретическаго и практическаго 
характера, 

Когда то къ сусу Христу матери—еврейки приносили 
дЪтей своихъ, чтобъ Онъ благословиль ихъ. Апостолы, жалфя 
своего любимаго Учителя, отстраняли и дЪтей и матерей отъ 
Него. А Христосъ сказаль имъ: „пустите дётей приходить 
ко Мн и не препятствуйте имъ“. 0 тЬхъ же, которые тВыъ 
изи инымъ путемъ желали отстранить. дЪтей оть Христовой 
истины, соблазняя и развращая дзтсекую душу, Господь за- 
мВтилЪ: „кто соблазвитъь одного изъ малыхъ сихъ, вЗрую- 
щихъ въ Меня, тому лучше было бы, если бы повЗеили ему 
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мельничный ‘жерновъь на шею и потопили его въ глубин® 
морской“. Почему? Потому что безъ Христа человзкъ безу- 
словно погибаетъ, ибо „безъ Него ничего не можетъ дЪлать“ 
(добраго). Слова Христа-выешй,  непреложный законъ для 
всякаго взрующаго, тЪмъ болве—для священника, учителя 
Христовой вёры. Во имя этого высшаго закона онъ долженъ 
протестовать всЪми силами ума и сердца противЪ воякихъ 
попытокъ отвести дётей оть Христа, препятствовать дЪтямъ 
узнать Христову истину. `Во имя этого высшаго закона’ слу- 
житель церкви долженъ ‘протестовать противъ изгнаня религи 
изъ школы, ибо это изгнаше, во имя лозунга свободы совзети, 
есть собственно изгнане изъ школы Бога, именемъ Вотораго 
должно быть освящено каждое событ!е изъ человЪ ческой 
жизни, тзмъ боле должно быть освящено развите и 
просвъщене челов ческаго ума. 

Было бы еще понятно, если бы изъ школы изгонялась 
какая либо изуврная релийя, развращающая умъ и сердце 
человзка. Но вфдь тому же изгнанию подвергается и христ!- 
анство, релимя трудящихся и обременныхъ, релимя любви, 
релимя, моральныя истины которой глубоко проникли во 
всю культуру человъ чества, во воз житейсвыя понятя и въ 
самое право. государства. Если изгнать Бога любви изъ 
школы куда-то на задворки жизни, на какой основЪ будетъ 
строиться воспитане дЪтей? Во Франщи скоро созвали отсут- 
сте этой основы и стали вводить въ школу такъ наз. 
гражданскую мораль. Нужно однако откровенно сказать, что 
моральное воспиташе дзтей ни на чемъ нельзя обосновать, 
кромз релими. На данныхъ науки, чаще всего принимающей 
теортю эволющши, можно обосновать (и очень удобно) шкур- 
ную мораль, мораль „знаменитой“ классовой борьбы т. е. мо- 
раль ненависти, а не равенства и братства. На фактахь 
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живи орон моральныя | правила’ тоже нельзя, такъ какъ, 
пром грубой логической ‘ошибки, изъ этого нё. вышло бы 
ничего. Й выходить, что единственная ‘основа для воспитанйя 
двтей. `Золвко релимя. Что же выйдетъ; если ‘учитель, отверг- 

нувъ релимозную основу, будеть  Воспитывать въ школ 
(вздь, законоучитель то будетъ изгнанъ) дзтей не на рели-_ 
гпозномь основанш? Ничего, кромф зла для 'ДЪтей изъ этого 
не выйдетъ, и тогда учителю придется вопомнить елова Христа 
(Мо. ХУШ, 6). А если онъ булеть ‘воспитывать на’ религ!0з- 
ной почв, 10 не будеть-ли это’узурпащей чужихь правъ 
и обязанностей и не т ЛИ оао изгнан1е священника 
иЗЪ Школы? 

Итакъ, во имя Нан воспитания ДЪтей, во имя 
необходимости сообщеня имъ-христанскаго  мробозерцаня 
церковь и духовенотво должны настойчиво протестовать 
противъ изгнаня релими изъ школы и неумолчно разъяснять 
народу всю пагубность такого изгнаня. Не въ томъ, конеч- 
но, ДВло, что ознакомленше дфтей съ релимей должно’ ‘совер- 
шатьея внз стзнъ школы, вн обычнаго расписаня уроковъ 
ВЪ ней, а ДВло въ томъ, чтобъ сващенникъ быль постоян- 
НЫМЪ членомъ школьной корпоращи и чтобъ онъ совыЗетно 
съ этой корпоращей, могь воспитывать подрастающия  поко- 
аЪня въ дух христанской любви’ и на ‘основахъ хрисман- 
скаго мросозерцаня. 

И не только противъ полнаго, но и половинчатаго из- 
гнан!я релийи изъ школы должна протестовать церковь, по- 
ловончатаго, какое проектируетъ ввести государственный ко- 
митеть по народному образован!ю чуть ли не съ начала бу- 
дущаго учебнаго года. Вомитеть не можеть изгнать закона 
Божя изъ школы совсфмъ—это дфло Учредительнаго Собра- 
ня, но’онъ проектируеть сдфлать его предметомъ необязатель- 
нымъ. Изучать его двти будуть или по желаню родителей, 


если дЪтямъ мензе 16 лЪтъ,, ИИ, о. _ желантю самихъ. детей, 
если имъ исполнилось 16 м Это необязательное ‚обучеше. 
Завону Б. можеть вестись въ урочные часы, если учалиеся 
вс одного ввроисповдания и желаютъ изучать _`Законъ Бо-, 
жШ, но законоучмтель можеть дфлать это не самовольно, а, 
лишь по соглашению съ учащами, или же въ до-клаесное, 
даже посл — классное время, разъ найдется группа учени-. 
ковъ, не желающая изучать Закона Божия. Фактически этями 
мфропраят1ями комитеть изгоняеть религию изъ школы, т.е. 
береть на себя роль Учредительнато Собранйя. Въ Росои 
уничтожили самодержаве, но всз обратились въ, самодерж-. 
цевъ. Почему же и комитету не распоряжаться самодержавно, 
не спросябь народа? Это, конечно, плохо, но еще хуже, тв 
постановленя, гдз говорится, что если. найдется . групна 
учащихся, не изучающихь Законъ Б., изучене его во вре- 
мя уроковъ прекращается. Изъ 40—50 чел. нашлось 5-6 че- 
ловкЪ, не изучающихъ Закона Б., вс проце 45 чел., въ угоду 
этимъ 5, прекращаютъ изучене Закона Б. въ урочное время. 
Что. это-изд®вательство надъ релишей или простое недомысие? 
Не дурно и другое услов!е-соглашене съ учащими. Въ. де- 
ревенской школ$ учитель или учительница заяваяють свя- 
щеннику: не нахожу удобнымъ преподаваше Закона Б. въ 
урочное. время, и свящённикъ удаляется, Ну, а если’ право- 
славный приходъ скажетъ: не находимъ подходящими такого 
‘учителя или учительницу? А вфль это легко можеть’ слу- 
ЧИТЬСЯ. 

И противъ проектируемаго комитетомь  половинчатаго 
изгнания Закона Б. изъ школы церковь должна протестовать 
и разъяснять народу всю пагубность такой политики по от- 
ношеню къ религии. 

Х. 
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_Выборное начало въ церковной общин 
г. = и его примфненге. 





_Подъ именемъ выборнаго ‘начала `разумфется право уча- 
отя каждаго члена извзетной ‚ассощащи въ выборахъ своего 
главы —руководителя, или’ представителя. Такая постановка 
дла является безусловно желательной всюду. Такое выборное 
начало должно быть примёняемо и при замвщени въ перков- 
ной общины свободных» 1ерархическихь должностей. _ 

Если каждый членъ союза должень имЪть ДОВВе ЕЪ 
другому, то т®иъ болбе во главз его должно стоять лицо, 
облеченное довЪртемъ вовхъ членовъ. Особенно этого требуетъ 
то До, которое долженъ вести причть въ приходв. Только 
тоть будеть здфеь полезенъ и имфть авторитетъ, ‘кто завое- 
валъ  симпатю ‘въ народ® своей яраветвенной чистотой и 
полезной дзятельностью въ общин»: 

Однако. при примнен!и этого права въ жизни церковной 
общины могутъ быть и серьезных затрудненя. 

Ирежде’ всего. церковная община въ настоящй моментъ 
въ отношени высоты духовной жизни совезмъ не то, что 
первая’ христанская община, въ которой примфнялось это 
право. Здесь’ много людей, не цзнящихь нравственныя ка- 
чества и религюзность въ человзк®, желающемъ воспрусть 
пастырство, ‘а, ваоборотъ, придающихъ большой- взсъ тому, 
что’ избираемый кандилатъь можеть быть хорошимъ  соучаст- 
НиБоМЪ въ бражничаньи и т. п. Говоримъ такъ, считаясь съ 
фактами лЗйствительной” жизни, которыхь можно было бы 
ЗдВеь привести безчисленное множество. 

Въ современномъ ‘приходз, нужно сознаться, `Такихъ 
лицъ очень и ‘очень много. При выборахъ кандидата свя- 
щенства они могутъ сыграть свою ’роль далеко не’`на благо 
церкви. Вакъ же быть? На этоть вопросъ прямо’ отвзтимъ, 
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Что. ВЪ. ‚ нереформировавномъ, приходв, принять выборное на- 
чало никакъ нельзя, Но такъ, какъ такой поралокъ вещей 
желателенъ, то нужно стараться пересоздать возможно скор 
церковную. общину такъ, чтобы нецерковно мысланий элементъ 
ИЛИ отсутствовать, ‘быль удалент, или же быль парачизовань 
пругою силою въ приход, которая. обосновавиись. на глубо- 
ко христанскихь  идеалахъ, была бы ‚душой Си ‘совзотью 
большинства, прихода. Только въ авомъ случаЪ ‘общие при- 
ходове выборы членовъ клира МОГутЬ продуктивно отозватеся 
на церковной жизни. 

Можеть случиться, то правоспособнаго, кандидата, сВЯ- 
щенства въ данномъ приходв не имфется, и община должна 
за таковымь обратиться за предзлы своей общины. Какъ 
тогда поступить общинз? Вль, она кандидатовъ не знаетъ, 
да и епископъ, предлагающий ихъ, едвали увзренъ въ ихъ 
нравственной правоспособности занять столь священный 
пость въ общин. | И 

При отсутстыи въ общинЪ лицъ, знающахъ кандидата 
священства, желающаго получить м$ето въ общивз, посаЪд- 
няя, намъ думается, должна затребовать о немъ овздЪшя отъ 
той общины, въ которой онъ принадлежить. Если же таковое 
лицо ни къ какой церковной общин не принадлежить, то 
оно, конечно, ни въ коемъь случаз не можеть считаться. 
правоспособнымъ къ занято должности въ клирз. Естествен- 
Но, что община, къ которой ранЪе принадлежаль ‘или при- 
надлежитъ избираемый. кандидатъ, выдасть. ему. свидЪтельство 
о его участи въ строительетвв церковно—христанской .06- 
щественности съ такою же осмотрительностию, какъ если бы 
онъ выбиралея для этой самой общины, чтобы не пострадало 
ДВло Боже и не было бы въ этомъ повинна. она-—свидФтель, 
давшая. своимъ собратьямъ вмБото хлВба--камень, ‚ВЪсто 
рыбы —зм1ю: 


и 


При такомъ порядеЪ избраня въ, должности священно-- 
 церковнослужительсвя уже не проникнуть на эти’ отв®тствен- 
‘ныя мзота люди, верадивые о церкви, и дЪло духовнаго ‘воз: 

ая церковной пбдини пойдеть быстро и оживленно. 


Ал. БЪЛяевъ. 





" Министерево исповфданйй. 


Въ газетахъ _ появилось слрлующее краткое а 
Временное ' Правительство (2—=е так. наз. ‘коалищонное мини: 
стерство  Керенскаго) постановило: упразднить’ должность 
оберъ-—прокурора’ Синода и замзнить его министромъ вЪро- 
исповздан!я съ выдфлешемъь департамента духовныхъ’ дёль 
изъ министерства внутреннихъ дзаъ и передачей его ‘мини- 
стерству исповзданя. До выработки новаго положентя о ду- 
ховныхь дБлахъ;, что ‘поручено юридическому совзщан!ю, 
миниетръ исповздан!я ‘сохраняетъ за: собой полномоч1я ‘оберъ: 
прокурора Синода: 

Извзете, повторяемъ, краткое, но’ очень любопытное и 
знаменательное въ нзкоторыхъ отношеняхь: Временное Пра-. 
вительство -пр1учаетъ, населеше къ очень своеобразной: законо- 
дательной практикз. Н%которыя постановленя имъ’ разсы- 
даютбя по тедеграфу съ приказомъ ввести: ихъ въ  дЬйстве 
до опубликования -ихъ, сенатомъ. Въ томъ случаЪ, когда та 
кая быстрота требуется. обстоятельствами переживаемаго мо- 
мента, въ -своеобразномъ законодательств» Врем. Правитель-_ 
ства нёть. ничего удивительнаго или страннаго. «Но н%ко- 
торыя распоряжешя, сообщенныя на м5ста по телеграфу или 
10’ почтв. и опубликованныя не’ сенатомъ, ° вовсе не вызы- 
ваются. ‚Какими либо экстренными обстоятельствами. и’ легко 
могли бы обождать законной санкци сената, Вотъ одинъ изъ 
особыхъ способовъ ‘современнаго. законодательства. 
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Въ привеленномв выше ‘распоряжени мы имвемъ’ другой 
образчикъ иного’ “способа законодательствования Временнаго 
Правительства: учреждается особая, совсвмъ новая должность, 
а регламента, по’ которому’ эта должноеть будеть дВйствовать, 
пока еще н$ть—регламенть еще поручается выработать 
юридической комисси. Ноть миниотръ исповзданя, а почему, 
зачъмъ и какъ:онъ долженъ дВйствовать—викому неизвзотно. 
Опять та же странная, непонятная торопливость. Временное 
Правительство что—то хочеть какъ ‘можно скор%е сказать 
обществу, поставить его предъ совершившимся“ фактомъ, ‘а 
тамъ общество’ пусть’ разсуждаетъ, какъ хочетъ: двло одла- 
но... А общество. просто ‘недоум8ваеть, ‘потому что ему вовсе 
не извзотны вс ходы‘и‘изгибы „высшей политики“, и толь- 
ко долго спустя догадывается, гдз зарыта собака“. 

Намъ кажется, что новое мфропрят!е ‘правительства объ 
уничтожении должности’ ‘оберъ— прокурора Св. Синода и 06ъ 
учреждени” должности” министра исповзданй относится къ 
разрялу ТЪхъ же м8ропртятй, которыя послужили” основной 
причиной распада’ 1-го’ министерства Керенскаго ‘и’ удаленя 
изъ этого’ министерства’ кадетовъ. А кадеты ушли потому; 
какъ они заявляли; что министерство”, спасеня ‘револющи“ 
начало законодательствовать ‘по такимъ вопросамв, которые 
подлежать вЪдфнию исключительно Учредительнаго Собраня 
_и могуть: быть разр$шены только’‘имъ однимъ. Между прочимъ, 
это-вопросы объ ‚автономи“ Украйны, о запрещени земель- 
НЫХЪ `СДВлокЪ и т. п: Попробуйте вдумалься въ эти вопросы... 
Съ разрзшешя министровъ Украйна стала не’ просто’автоном- 
ной, а стала самостоятельнымъ государствомъ, съ ‘собствен- 
нымъ правительствомъ,—государствомъ, находящимся” въ уни 
съ Великоросс1ей. Иначе говоря, Временное Правительство при 
знало если не право; то ‘возможность и для всВхь пругихъ 
окраияъ Росси такой ‘же’ возможности превращеня” ихъ въ 
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‘особыя тосударства, лишь союзныя съ Росаей, т. е. фавти- 
чески: ввело {федеративное устройство въ’ Русскомъ ‘тосудар- 
‘отвЪ. Не знаемъ, ‘найдется ли въ’ Росси хоть олинъ честный 
и искреннй безпартйный человзкъ, ‘который не сказалъ ‘бы, 
‘что Временное’ Правительство невправ® предрЪшать ‘до^ Учре-> 
дительнаго, бобраня вопроса’ о будущемъ  тосударетвенномь 
устройств® Росси. Тоже ‘самое приходится сказать и ‘о ‘за- 
прещени земельныхь  сдВлокъ. Право собственности на’ что 
бы то ни было можетъ сбыть уничтожено ‘или утверждено 
однимъ Учредительнымъ  Собранемъ. Временное Правительство 
теперь уже’ признало, ‘что право’ «собственности ‘на земаю 
уничтожается; и снын®шне земельные собственники уже не 
имвють права’ распоряжаться ‘тою землею, владфльцами кото- 
рой они’ечитались до’ даннаго момента. Мы вполнв согласны, 
что. крестьяне вправз получить земаюгвъ которой нуждаются, 
но получить ‘изъ  ‘рукъ `Учредительнаго. Собрания и-—никого 
боле. 
Думавмъ, что и само ‘Временное ^ Правительство” это 
прекрасно ‘понимаетъ, но оно есть правительство прежде вее- 
го. спасен1я ‘и угаубленшя ‘револющи и иначе поступать” не 
можетъ. Его ряды наполнены партйными работниками, за его 
спиной стоить партЙная организащя совЪтовъ раб., кр.и солл. 
депутатовъ. А эти партийные работники и  организащи” тре- 
бують одни федеративнаго устройства Росби, друг!е—уни- 
чтожен!я права’ собственности на землю. Можетъ ли правитель: 
ство, ‘комплектующее свои ряды изъ партйныхъ работниковъ 
и руководимое парт йными организащями,— можеть ли оно 
ДВйствовать иначе, какъ не по парт нымъ. ‘программамъ? 
Очевидно; не можетъ и не станеть. Парти совершили рево-- 
люЮЩю, т.е, насильственный государственный перевороть, и 
теперь. закрЗпляя свою позищю, насильственно же частично 
выполняють требовашя своихъ партйныхъ  программъ. Это 
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вполн$ понятно. № Е 
ео должности министра ей. ти ВИЧ 


жене должности оберъ-прокурора Св. бинола ‘явлеве’. того’ 
же. порядка—270 начало фофтальнао отдюленгя цефкви: 
отё, `1юсудафства.”) Русская’ Церковь, `‘разумется; ‘не 
будеть. скорб®ть объ уходз съ исторической сцены оберъ-про-: 
куроровъ: то’ доброе, что они ей принесли, съ избыткомъ 
покрывается тёмъ зломъ, которое они‘ей причинихи: Параличь 
церкви причинило государство, по’ при ближайшемъ участии 
боле чвмъ усердномъ- содвйстви  оберъ-прокуроровь.. Повто- 
ряемъ, Русская Православная: Церковь скорбЪть и плакать 
объ уничтожени оберъ прокуроровъ ‘не станеть, ‘но’ она 
больно будеть задзта’ этимъ о экстренно  изданнымъ, можно 
сказать. ›› стремительнымъ `распоряжешемъ объ учреждения 
министра исповзданй, чрезъ котораго ей придется сноситься 
съ рускимъ православным в своей тассть государствомъ. 
По вуществующимь основнымъ законамъ Православной Цвр: 
кви, насчитывающей изъ 160—ти миллоннаго населеня Росси 
120. мил. -своихъ чяеновъ, принадлежало первое м8сто  ереди 
вевхъ другихъ религ и ‘исповзданй Росеш. Прав. Церковь” 
не равнялась съ ними; Министръ исповзданй г. Карташовъ 
будеть равно’ вздать всЪ. религи и вов исповздан!я—пра- 
вослав1е, хлыстовщину, малеванцевъ, евреевъ, язычниковъ, 
магометанъ и т. д. Онъ будетъ говорить, или лучше’ сказать, 
Временное. Правительство чрезь г. Вартапюва будетъ говорить, 
что для него одинаковы вез релийи и вс испов®даня, что 





*) Правда, Правительство оговаривается, что матертальная 
поддержка церкви и ея установлений вовсе не прекращается. Но 
вЪдь дфло идеть пока не о матеральной поддержкЪ; ао’ про- 
веденйи въ жизнь опредфленнаго, принципа. Т$ же услов1я, ко» 
торыя выработаны совмЪстно Мин, вн. дЪлъь и предсоборнымъ 
Совфтомъ Бременнымъ Правительствомъ, можно думать, пони- 
маются не такъ, какъ ихъ понимаютъ, напр., Кадеты. 







заботиться + ИЛИ ‘не а оно будеть одинаково о воъхъ, 
| сомнённо,. это вполнз естественно и для г. Варташова. 
‘сторонника отдфаленя церкви оть государства, хотя почему 
то выдаваемаго за кадета, и для ‘министровь сощалистовь— 
еволющонеровъ, сощаль-—демократовь и радикалъ—демокра- 
‘товъ, въ парйныхь программахъ которыхъ одинаково тре- 
буется  отдВлеше церкви оть государства. Естественно, по- 
вторяемъ, но вполн® естественно и 120 милл. русекихъ, 
 православныхъ сказать: не мфшало бы и наеъ спросить о 
Омь, хотимь мы или не хотимь такого уравненя 
православ!я со веЪми релимями, а чрезъ уравнене и отдз- 
лешя Православной Церкви оть государства. Можеть быть, 
‘мы именно этого и хотимъ, но пусть мы это сами скажемъ, 
‘а не кто— либо другой, кого мы на это не уполномочивали. 
Вфль, Учредительное Собраше не за горами. Зачмъ же насъ 
ставить предъ совершившимся фактомъ и сводить вею рабо- 
ту Учредительнаго Собрашя къ простому штемпелевашю тВхъ 
распоряженй, которыя  издасть Временное Правительство? 
Вонечно, оно диктаторъ, а у диктаторовъ кто же требуетъ 
отчетовъ въ чемъ бы то ни было? Но если вся роль Учре- 
дительнаго Собраня будетъ сведена на простое закр®пален!е 
того, что придумано и выполнено Временнымь Правитель- 
отвомъ, какимъ же авторитетомь это собраше будеть обла- 
дать? Намъ кажется, что 120 мил. православныхь это или 
нЪчто подобное должны будуть подумать, а потомъ и сказать 
Временному Правительству, когда вникнуть въ суть его тепе- 
решнихъ распоряженй. А если скажутъ, то мы не можемъ и 
представить себЪ болфе горькой участи, чЪмъ какая ожи- 
даеть нашу многострадальную родину: вЪчное недовольство, 
в®чные раздоры, свержене одного правительства  другимъ 
одержимымъ духомъ самодержаня и не желающимь справ- 
ляться у народа о его подлинныхь нуждахь и требовавяхъ, 
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_ да. у настоящаго, отодшиннасо, а не ‚ фальоифицирова наг 
народа‚  обр5тающагоея въ _ разииныхь а 
организащяхъ. о г 








По епархи и. — 
_Духовенству округа т ИхонОаеНаи духовнаго училища: 


По предложению у Комитета при Св. Синод. 
Правлене Тихоновекаго духовнаго училища обсуждало вопросъ 
объ организаци учебвыхъ занятй въ 1917-18. учебномъ 
году. Веъмъ духовно-учебнымь заведешямь предложено было 
обсудить вопросъ о томъ, чтобы занащя учащихся начались 
своевременно и въ течеше всего учебнаго года шли нормаль- 
нымЪ путемъ, т.е. чтобы не было сокращен1я учебнаго года, 
какъ то наблю. 10сь въ предшествовавие два года. Въ 
настоящее переходное для духовной школы время такое 00- 
кращенше признается неудобнымъ, могущимъ вызвать серьезныя 
нарекашя на духовную школу и ослабить ея шансы на 
равноправе со свфтекой школой. 

Нужно замфтить, что организашя учебныхь занят й въ 
свЪтокой школз не сопряжена съ такими затрулненями, съ 
какими приходится имЪть дЬло. духовной школЪ. ОвЪтекая 
школа располагаеть опредзленными и благодаря платз за 
право обучения болфе или менфе достаточными средствами, 
чтобы учебное заведеме функщюнировало полный учебный 
годъ. Учашеся—всЪ приходяне, живутъ на. частныхъ квар- 
тирахъ. Дорого ли, дешево ли платять они за содержаше на 
квартирЪ, посильно ли родителямъ содержать своихъ дётей,— 
этоть вопросъ только въ послзднее время сталъ нзоколько 
волновать свЪтекую школу, а ранЪе, при нормальныхъ усло- 
вяхь жизни, онъ° совершенно отодвигался на задшй планъ. 
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{ _ вопроеъ о содержащи _ 
чащихея _ “всерда. быль. на. ‚ порвомь ‚планф. и только отъ о 
‚благопраятнаго_ разрёшения этого вопроса зависвлъ правильный 
ХодЬ. учебныхъ ‘занятй въ школё. Объясняется это просто: 
состаВЪ. ‘учащихся, напр., въ духовномъ училищу, въ преоб- 
ладающемь количеств ДЪти многосемейнаго и малообезпечен- 
наго духовенства, не могущаго на частныхъ квартирахъ, за 
высокую плату, содержать своихъ дЬтей, и дававшаго обра- - 
зован1е лЪтямъ благодаря общежиттямъ, солержимымъ’ на, 
перковныя средства. Этихъ средотвь за послёлнее время 
‘оказывалось далеко недостаточно для покрытия воЪхъ хозяй- 
ственныхь по училищу и общежитию расходовъ. такъ что 
‘приходилось часть -таковыхъ расходовъ возлагать на плечи: 
‘родителей, содержавшихъ дьтёй въ общежитш, что для бфднаго 
духовенства являлось тяжелымъ бременемъ. Въ настоящее же 


время; когда и ть церковныя средства, которыя отпускались 
ранзе, являются бол$е чБмъ сомнительными, казенныя сред- 


ства, отпускаемыя на хозяйственную часть духовнаго учи- 
лища, слишкомъ незначительны, духовенство же не въ состоянии 
принять вс3 хозяйственные расходы по училищу и общежи- 
тю на себя, казалось, нормальный ходъ учебнаго дла въ 
наступающемъ учебномъ году будетъ наход ться подъ боль- 
шимь сомнфшемъ. И вдругь циркуляръ Уч Энаго Комитета. 
Вонечно, предписать легко, но какъ осуществить то, что 
предписывается? Вели даже провести принципь, провозгла- 
шенный на съЪздь  педагоговъ духовно-учебныхъ заведенай 
въ г. Москвз: общежитя при духовной школ не обязательны, 
т. е. учебное дЪло-одно, а общежите-другое дЪло, какъ мы видимъ 
это въ свЪтской школв, и то организовать учебныя занят1я въ 
духовномъ училищЪ довольно трудно. ДЪло въ томъ, что у 
училища можеть не быть-—и пе бываетъ—достаточныхъ 
средствъ на покрые хозяйственныхъ расходовъ, связанныхъ. 
собственно съ учебной стороной, отпускаемыхъь же казной 
















2000 руб. на таковые расходы -ВЪ › настоящее г ‘едва 
‘хватить на наемь самой необходимой прислуги. -А А ЯТЬ 
`срецетва, напр., на отоплене, самый главный и дорогой рас- 
ходъь по нын%шнему времени? Но предположимъ даже, что 
2000 руб. хватить или вайдутся откуда-нибудь и еще средетва 
на хозяйственную часть собственно учебнаго дёла. Спраши- 
вается: кого будеть учить духовное училище? Учаниеся ВЪ 
_ немъ—по преимуществу дёти духовенства. Сможеть ли по- 
сл днее содержать дЗтей на частныхъ квартирахь? Иные роди- 
тели, положимъ, смогли бы. Но вотъ какое можеть явиться 
затруднене: найдутся ли въ настоящее время таке хозяева, 
которые охотно возьмуть нахлбниковъ, хотя бы имъ давали 
и хорошую плату? Носится слухъ, будто бы хозяева, дер- 
жавие въ предшествовавице тоды нахлЬбниковъ, предполага- 
ютъ сдавать комнаты, предоставляя своимъ квартирантамь— 
учащимся самимъ изловчатьея относительно питаня. Это 
такъ правдоподобно: при нын®шнихь условяхъ жизни, когда 
трудно, даже иногда невозможно достать необходимые для 
питаня припасы, нельзя связывать себя словомъ въ отно- 
шени другого касательно исправнаго питания его. Будто бы 
хозяева порЪшили отказываться кормить учащихся за какую 
бы то ни было плату. А хождеше по столовымъ, студенче- 
св образъ жизни совершенно не по плечу малышамъ-уча- 
щимся духовнаго училища. 

Правлене Тихоновскаго духовнаго училища, обсуждая 
вопросъ объ организаци  учебныхъ‘ занятй въ 191/—18 
уч. году и выясняя условя, при воторыхъ возможно боле 
или мене правильное течене учебныхъ занатй, приняло въ 
соображенте и недостаточность ассигнуемыхъ казной средствъ 
(2000 р.) на хозяйственныя надобности училища, и непроч- 
ность взносовъ съ церквей училищнаго округа, установлен- 
ныхъ окружно-училищными създами луховенства, и бёдность 
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сельскаго духовенства и его нищету въ настоящее — время, 


и затруднительное  матеральное положеше въ настоящее 
время иногороднихъ свЪзтекихъ родителей, обучающихъ дтей въ 


‘училищ, а также учло и нзкоторыя друйя побочныя обото- 
ятельства. Шо исчислению членовъ Правлевя, хозяйственная 
сторона собственно `учебнаго дфла (общежиме какъ бы не 
существуеть) въ 1917—18 уч. году потребуеть 15465 р. 
За исключетемь 2000 р., отпускаемыхъ казной, потребная 
добавочная сумма выразится въ цифр 13465 руб. Гдв взять 
эти деньги? По мн®ншо членовъ Правленя, желательно, чтобы 
въ настоящий, въ полномъ смыелЪ вритичесмй для духовен- 


ства годъ, на помощь духовенству пришель Св. Синодъ, 
принявъ на свои спешальныя средства расходы по хозяй- 


ственной сторонЪ собственно учебнаго дЪла, каковые расходы 
доселз покрывались главнымъ образомъ изъ мЗетныхъ средствъ. 
Подобное ходатайство предъ Св. Синодомъ долженъ возбудить: 
предетояний въ август® изсяцв окружно-училищный съзздъ. 


Въ противномъ случаЪ, этоть расходъ долженъ быть отне- 
сенъ опять на мЪстныя средства. Духовенство округа должно 


употребить веевозможные способы и средства, опираясь на 
постановлене Чрезвычайнаго Епаржальнаго съфзда духовен- 
ства и мрянъ Пензенской епархи, на настоятельно выоа- 
женное пожелаше Всеросе1йскаго съЪзда духовенства и мрянъ 
въ г. МосквЪ, а также и на разъяснеше Св. Синода (пока 
сборы съ церквей на духовно-учебныя заведения не отм$нены 
въ установленномь порядкВ, они являются обязательными), 
убЪдить мранъ временно, до такого или иного авторитетнаго 
разрзшен{я этого вопроса на будущемь ПомЪфетномъ Собор, 
на которомъ, внз сомнфийя, окончательно опредфлится поло- 
жене духовно-учебныхь заведешй при обноваленномъ стро 
государства, —дфлать взносы съ церквей на духовно-учебныя 
заведешя. И если бы по Тихоновекому духовному училищу 
эти взносы поступили въ прежнемъ размзр$, явилась бы 





и такое же. ‘количество о а НЕ 
противъ своекоштнаго ученика платой. _Далво. ‹ Какая. 
_Узаеть ` ни постигла училищное  общежиме въ будущемь, 
будетъ ли оно ‘существовать или совершенно уничтожитея и 
вс учапйеся будуть жить по квартирамъ, признано ^ необхо- 
димымъ по крайней мфрф въ предотоящемь учебномъ году 
сохранить общежние и дя своекоиныхь ‘учениковъ, такъ, 
какъ содержаше дьтей на частныхь квартирахъ для: громад- 
наго большинства родителей, и духовныхь и свЪтекихъ, 
будеть дзломъ непосильнымьъ, на камя бы лашеня они 
себя ни обрекали. При этомъ вс своекоштные ученики долж- 
ны платить за содержаше въ общежиии 360 руб., изъ 
коихъ собственно за столь (питане) 200 руб., а остальные 
160 руб. исключательно на покрыте всякихъ другахь рас- 
ходовъ, вызываемыхь существованемь общежития собственно 
для своекоштныхь ученикогъ. Еели бы Св. Синодь принялъ 
на свои средства расходы по хозяйственной сторонз собетвен- 
но учебнаго дфла, ®тпустивъь въ распоряжене Правлевя 
училища 13465 руб., тогда, при" поступлени взносовъ съ 
церквей училищнаго округа, плата за содержаве своекошт- 
ныхъ учениковъ въ общежити могла бы значительно пони- 
зиться. А если бы, кромз того, предотоящий оБружно-училищ- 
ный съЪздъ возбулиль чрезь г.’ оберъ-прокурора Св. Синода, 
’ ходатайство предъ военнымъ вздометвомь к всероссйекимъ 
союзомъ городовъ. о платЪ училищу за занятыя помвщеня 
2-хь корпусовь и есаи бы это справедливое ходатайство 
увЪнчалось усихомъ, это обстоятельство могло бы въ зна- 
чительной степени уменьшить затраты изъ мфотныхъ средствъ 
на хозяйственную сторону собственно учебнаго дзла. 

Отсюда, по мнЪню членовъ Правлентя Тихоновскаго дух. 
училища, организашя учебнаго дла въ училищ и обезпечене 











его ормальнаго хода будотьнаходвтьсявь зависимости. лавнымь 
бразомъоть того, будуть дипоступать въ распоряжение правления 
учила: взносы" съ церквей училищнаго округа (на сино- 
альныя средства плохая надежда) и омогуть али родители 
уплаяивать за содержане лЪтей въ училищномь общежития. 
довольно значительную, по сравненю съ прошлымъ годомъ, 
сумму (130 руб.—360 р.) Взносы съ церквей округа будуть 
поступать, — учебное л$ло  обезиечено; родители учениковъ 
будуть платить установленный взносъ за содержаше въ 
‘общежити, — послфднее булеть д®йствовать. Но этого мало. 
Въ настоящее время, когда приходится все покупать на на- 
личныя деньги и всякая возможность покупки въ кредитъ отпала, 
однимъ изъ условй нормальнаго хода учебныхь занят въ. 
училищ является систематически правильная, своевремен- 
ная уплата денегь въ опредзленные Праваешемь училища 
сроки какъ благочинными (взносы съ церквей округа), такъ 
и родителями за содержане  дфтей въ общежитш. Благочин- 
ные должны представлять взносы въ сроки между 1—10 
сентября, 10—15 лнваря и 1—8 апр$ля; родители должны 
уплачивать за мВсяць впередь, а въ началв учебнаго года 
за 2 мЪсяца вперелъ. При зале’жкахь взносовъ и недоим- 
кахъ, что имфло мзето въ предшествовавийе годы и особенно 
въ прошломь 1916—17 уч. году, правильный  ходъ учеб- 
НЫХЪ занятй можеть сильно нарушиться. 

При обсуждени вопроса о сохранени общежития и уста- 
новлеши платы за содержане въ немъь Правлеше училища 
насчитало 200’ дней, въ которые учащимея понадобится 
столь (Рождествено я каникулы въ счеть не идутъ). Пола- 
гая только по 1 руб. въ день (дороже платить родители и 
подавно не въ силахъ), потребуется 200 руб. за учебный 
тодъ. Но условямъ переживаемаго времени на 1 руб. въ день 
дать многаго нельзя. Осень, а т$мъ болЪе зима и совозмъ недаютъ 
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успокоительныхь перспективъ. 0 разнообразии стола говорить 
ужь не приходится. Напередь можно сказать, что питане 
будеть скудное. Необходимо заранзе заявить объ этомъ, дабы 
потомъ не было претенз!и и недоразумёй. Сами родители 
должны‘ предоставить дЪтямъ выборъ одного изъ двухъ: учить- 
ся и недофдать или же не учиться, жить дома и вое таки— 
добавимъ — недо дать... Если при выяснени счетовъ окажется, 
что на содержане ученика израсхоловава сумма большая, 
чЪмь какая опредфлена смфтой, то выяснившуюся разность 
родители уплачивають не позднзе 1 апрфая и безъ всякихъ 
отговороктъ: 

Новая подробность. Вь Собранш Правленя была выска- 
зана и многими поддержана мысль о необходимости передачи 
заввдываня хозяйствомъ училищнаго общежития исключитель- 
но въ вфдЬше родителей учащихся, такъ какъ зав5дыване 
таковымъ хозяйствомъ дЪло боле близкое духовенству, для 
корпоращи же училища оно является собственно придаткомъ 
кЪ части (воспитательной) обязательнаго для нихъ школь- 
наго дзланя. Такой порядокъ завздываня общежимемъ на- 
мзченъ и съфздомъ педагоговъ духовной школы въ г. Москвъ 
и, несомнзнно, будетъ проводиться въ жизнь съ наступаю- 
щаго учебнаго года. Такъ поступить предполагаеть и Пра- 
влен!е Пензенскаго духовнаго училища, Предстоящему въ ав- 
-густ мЪеяцф съЗзду округа Тихоновсваго духовнаго учили- 
Ща также будетъ предложено взять общежите въ свое ис- 
ключительное завздыване, избравъ для сего особый комитетъ, 
хотя ‘бы по образцу СовЪта семинаркаго общежития. Тому же 
съЪзду будеть переданъ Правлешемъ и вопроеъ объ органи- 
заци учебныхь занят въ 1917—18 учебн. году и изы- 
скан!и средствъ къ нормальному теченю этихъ занятйй, 

Все вышесказанное, думается, будетъ не безынтереено. 
лля окружно—училищнаго духовенства вообще и въ частности 
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для тЬхъ, у которыхъ въ училищь учатся дёти или которые 
думають включать въ училище. Вое-что можеть относиться 
и духовенству всей епархии. 


‘ 





Ясно, что организащя учебных занятий въ духовномъ 
училищв, дЪло само по себБ трудное, въ настоящее время 
еще боле осложняется трудностью организаци общежития, 
Отказаться духовенству оть посл дняго теперь же, при ны- 
нЪшнихь условяхъ жизни едва ли будетъ. возможность. Да и 
будеть ли--спросимъ мы— когда эта возможность? Напротивъ, 
не въ интересахъ ли духовенства всегда имЪть для своихъ 
ДЪтей общежите, даже содержать его исключительно на свои 
личныя средства (разумЪется, только не теперь} и завзды- 
вать имъ чрезъ 060бо избранный комитетъ? Лично намъ ка- 
жется, на этотъ вопросъ долженъ быть положительный отвзтъ. 
Пусть говорятъ противники общежития, что въ немъ казар- 
менно— казенная, строго —оффищальная обстановка, но за. то 
въ немъ тепло, свЪтло, надзоръ и до послдвяго времени, 
можно сказать, было и сытно. Вонечно, никакое общежитие, 
какъ бы оно хорошо ни было поставлено, не замВнитъ семьи. 
0Объ этомь не споримъ. Но, вФдь, семья семьз рознь. Если 
бы луховенство, отказавшись отъ общежит!я, помвщало овоихъ 
ДЬтей въ семьи зцоровыя, честно настроенныя и достаточно 
обезпеченныя, тогда бы мы сказали: пусть общежитя закры- 
ваются. А если духовенству, за весьма р8дкими, быть мо- 
жеть, единичными исключешями, придется возвратиться къ 
старому житью-—бытью  семинарскому, помБщать дзтей по 
окраинамъ города, гдз ютятся и отбросы общества, пом%- 
щать въ сосЪдетвз съ ними, а можеть быть и подъ одной 
кровлей, тогда что сказать? Тогда въ школу вольетея  духъ 
босячества и нравственнаго одичания, воскреснетъ та’ самая 
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‚помяловщина“, которой несправедливо и незаслуженно упре- 
каютъ современныя общежития. Посл того можно ли серьез- 
но и искренно говорить о проуоСнВахЬ квартирной жизни 
предъ общежитемъ? 

Мы видимъ, что свЪтская средняя школа, даже высшая 
хлопочуть объ удобствахъ: объ интернатахъ, дешевыхь сто- 
ловыхъ и пр. Фе можетъ быть, чтобы духовенство пошло 
наперекоръ  всзмъ и во врель 00% и, отказалось отъ 
общежития. 
В. Масловскй. 


Къ вопросу о профессональномъ союзЪ 
духовенства Пензенской епархии. *) 


При обсуждени проектируемой организаци помимо 
вопросовъ, имзющихь отношене къ частностямъ и деталямъ 
организаци, могуть возникнуть и вопросы болфе общаго, 
принцишальнаго характера. Такъ, напр., вполн®  естествен- 
нымъ представляется вопросъ о н$зкоторой сложности и за- 
труднительности проектируемой организаци. ИзвЪетныя п0- 
становленя, имзюпия болфе или мензе общ характеръ, 
сначала обсуждаются и вырабатываются въ профес. благо- 
‘чинническихь союзахъ, изъ этихъ поступають въ Уздныя, 
а изъ узздныхь въ епархмальный. Порядокъ ведевя дла, во 
всякомъ случаЪ, очень длительный. 

Болфе слоя ымъ является вопросъ объ отношеняхъ 
профес. союзовъ къ общецерковной епарх1альной организащи. 
Образоваемъ профес. собрай и совЪтовъ благочинниче- 
скихъ, узздныхь и епархлальнаго создаются органы, парал- 


*) Окончаше, см. № 15: 
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лельные таковымъ же органамъ церковно—епарх1альнаго 
‘управлетя и притомъ органы, для духовенства и церкви 
имвюще отнюдъ не меньшее значене, чёмъ органы церковно- 
епархальные. Весьма возможно, что между тзми и другими орга- 
нами будуть нФкоторыя недоразум ня и осложнен1я, а также 
вполнз возможны и проавленя двоевласт!я: одни будуть 
добиваться одного, друше другого. Съ другой стороны, въ 
настоящее время всЪ усимя направляются къ единен1ю клира 
съ мрянами, а между тЪмъ профес. союзы подобному  еди- 
неншю содёйствовать, во всякомъ случа, не могутъ. Такого 
рода соображеня были высказаны, между прочимъ, на Все-. 
россйскомъь съЪздВ духовенства и мрянъ въ МосквЪ. Однако, 
какъ извзетно, большинство голосовъ (всё противъ  двухъ) 
высказалось за необходимость профес. союзовъ. Къ мотивамъ, 
которые въ данномъ случаз руководили участниками съЪзда, 
мы ©ъ своей стороны добавимъ еще слёдующй, имЪющ 
бол$е м$Ъотный характеръ. Въ настоящее время у насъ во 
главз церковно-епарх. управленя находится состояний при 
арх1епископ®  Церковно-Епархальный СовЪфть въ составЪ 2 
священниковъ, 1 дакона, 1 псаломщика и 4 мрянъ. Однако 
число членовъ Церк,-Епарх. Совзта въ другихъ епарх1яхъ 
не одинаково. Такъ, Церк.-Епарх. Совфтъ Петроградской епар- 
хш состоитъ боле чЪмъ изъ 60 членовъ, изъ которыхъ 12, 
живущихъ въ столиц, члены постоянные, остальные, выбор- 
ные оть уЪздовь и благочинй, присутствующе временно. 
Организуя свой Церк.—Епарх. Совзтъ, духовенство Петро- 
градекой епархи выходило изъ соображеми относительно 
важности и значешя СовЪзта въ жизни епархи. Если Церк.- 
Епарх. СовЪтъ, во главЪ съ епископомъ, есть высший органъ 
церковнаго управленя епархи, имфющиЙ наблюдене за воВми 
сторонами церковной жизни и окончательно р®шаюцщй вс» 
церковныя дла, то составъ его долженъ быть представленъ 
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пропорщонально вс$ми частями епархи, а съ другой стороны, 
изъ мрянъ въ составъ этого органа должны входить только 
люди преданные церкви, просв щенные и высокаго христан- 
скаго настроеня. Такимъ образомъ, по мысли Петроградскаго 
луховенства, Церк. Епарх. Совзтъ-—это своего ‘рода малый 
соборъ, съ которымъ епископъ совзщается и на рышеня 
котораго опирается. Можетъ ли быть такимъ соборомъ нашъ 
мзетный Церк. Епарх. Совзтъ и можетъ ли обладать автори- 
тетомъ и значешемъ СовЪта Петроградскаго? Намъ думается, 
что ни Пенз. Церк. Епарх. бовЪть, ‘ни Совзты другихъ 
епархй, изъ такого же числа членовъ, для рышеня всзхъ 
ДВлЬ епархш, т. е. не только общецерковныхъ, но и личныхъ 
дВлъ духовенства, должнаго по идез авторитета и значеня 
ИМВтТЬ не могутъ и въ дальнзйшемъ такъ или иначе должны 
быть реформированы. А отсюда необходимо, чтобы на ряду 
съ Церк. Епарх. Совзтомъ существоваль и другой постоян- 
ный органъ, правда совзщательный, но по возможности пред- 
ставляемый всЪми частями епархи и являющийся выразите- 
лемъ мнЪый и взглядовъ всего духовенства епархи, — СовЪть 
объединеннаго духовенства епархии. 

Въ тЪоной связи ©ъ образовашемъ профес. союзовъ 
стоить также вопросъ о широкомъ использовани и примне- 
ни къ нуждамъ профес. союзовъ Епарх. ВФд. Вопросы, об- 
суждаемые профес. союзомъ одного благоч. округа, имзютъ 
интересъ и для другихъ округовъ, а мнЪн!я и постановленя 
духовенства уфзда—-интересъ и для другихъ уБздовъ. Имя 
ВЪ виду это втолнз естественное стремлеше къ взаимной 
освздомленности въ цзляхъ уясненя своего положеня и со- 
гласованности своихъ дЬйствй. проф. союзъ духовенства 
Городищ. ‘узла, между прочимъ, постановилъ издавать и 
издаетъ (полулисть на гектограф®) „ИзвЪетя по жизни Го- 
родищ. у$зднаго духовенства“, чтобы ‚оповзщаль всЪ причты 
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уЪзда о томъ, что дълается на м%стахъ, чтобы члены союза 
могли создать общую картину ноложен1я духовенства въ дан» 
ный моменть и соотв тотвенно направлять свою  дЪятель- 
ность“. Что сдВлано профес. союзомъ духовенства  Городищ. 
уззда по отношеню к у$зду, то же, при посредствз Епарх. 
ВВд., должень сдЪлать и Совзтъ объединеннаго духовенства 
епархши по отношеню ко всей епархии: Положене духовенства 
и его жизнь, поскольку она отразится въ мВетныхь профес. 
союзахъ и собраняхъ со везми своими нуждами, запросами 
и пожеланями, лолжна быть извёстна духовенству епархи 
въ подробностяхъ. Отсюда отдвль „Епархальной хроники“ 
долженъ быть расширенъ значительно. 

Вром взаимной освздомленности, представляется весьма, 
желательнымъ, чтобы местные профес. союзы благочинниче- 
се и уфздные во всфхъ потребныхъ случаяхъ получали на 
страницахъ Епарх. ВЪдомостей необходимые для нихъ отвзты, 
справки, указания, разъяснения и т. п. Такъ бываютъ необ- 
ходимы справки: о положеши и направлен!и дЪль и вопроеовъ, 
уже р%»шенныхъ местными союзами; о рьшени тЬхъ или 
иныхь вопросовъ въ другихъ союзахъ; о мнзшяхъ и взгля- 
дахъ по данному вопросу Совзта объединеннаго духовенства; 
о предполагаемомь времени созыва общихь собрашй ио 
предметахъ обсужденя этихъ собравй и т. п. Также вполн® 
естественно со стороны м$етныхъ профес. союзовъ и отдфль- 
ныхь членовъ союза пожелашя 0 томъ, чтобы для Нихъ 
была указана соотвзтотвующая литература по политическимъ 
и другимъ вопросамъ, чтобы подхоляшия книги и брошюры 
были въ достаточномъ количествЪ пр1обр$Зтены въ центральные 
оклады, чтобы вь скорзйшемъ времени были выработаны 
общия для всей епархи м5ропрятя для устранешя тЪхъ или 
другихъ нежелательныхь явлевй и т.п. Наконець, допустимы 
и всякаго рода друмя заявленя, справки и запросы соот- 


вътотвенно времени и обстоятельствамь. бо вс®ми своими. 
запросами профес. союзы обращаются въ Совзтъ объединен- 
ной епархи, важнзйшее дЪло котораго именно и состоитъ въ 
работв на пользу духовенства. Въ экстренныхь случаяхъ 
СовЪть даеть свои отвЪты немедленно, въ случаяхъ же, не 
требующихъ 0собой сп шности, помфщаетъ свои разъясненя 
и указания на страницахъ Епарх. Вздомостей. Въ программ 
Епарх. ВЪд. есть отдфль „,Переписка съ читателями“. Этотъ 


отдфаъ также должно использовать возможно шире, 
С. И. 





Физическй трудъ учащихся духовно-учеб- 
ныхъ заведенй, какъ средство заработка. 


При чрезвычайно тяжелыхъ матер1альныхъ условяхъ жиз- 
ни предстояшаго учебнаго года, весьма большое значене дол- 
женъ имЪфть заработокъ на содержане со стороны самихъ уча- 
щихся. Обычнымъ средствомъ заработка учащихся старшихъ 
классовъ являются, такъ называемые, уроки или рецетирован!е: 
Однако плата за уроки очень малая. Гораздо дороже въ настон 
ящее время цфнится трудъ физический. Съ этимъ надо считать- 
ся всфмъ, особенно учащимся. Но какой физический трудъ, 
какъ средство заработка, возможенъ для учащихся? 

Въ дух. семинар, какъ извЪстно, существуетъ’. необяза- 
тельное обучеше ремесламъ переплетному и столярному. Спросъ 
на переплетчиковъ и столяровъ въ настоящее время небольшой, 
и о какомъ либо заработкЪ воспитанниковъ переплетнымъ и 
столярнымъ ремесломъ говорить не приходится. БолЪе полезны- 
ми въ практическомъ отношен!и оказались организованныя въ 
семинар!и въ истекшемъ 1916—1917 учебномъ году работы по 
пилк$ и колкЪ дровъ для отопления семинарскихъ зланй. На 
дровяную работу воспитанники шли очень охотно и спросъ 
на работу далеко превысилъ предложене. Въ течен!е года вос- 
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питанники испидили и перекололи около 48 кубовъ, при чемъ, 
при расцф$нк$ отъ 4—руб. за кубъ, заработная иплата для участ- 
никовъ работь выразилась въ суммф 200 рублей. Работы во. 
пилкф и колкф дровъ должны быть несомнфнно предоставлены 
воспитанникамъ въ предстоящемъ учебномъ году. Желательно 
также, чтобы въ предстоящемъ году воспитанники принимали 
участе и во всфхъ другихъ работахъ по дому и обшежит!ю, 
каковы, напр., работы цо очистк$ снфга, уборкф церкви. клас- 
совъ и т, п. 

Изъ работъ, не имфющихъ отношен!я къ зданю и обще- 
житшо, наибол$е подходящими были бы работы по изготовле- 
ню обуви. Сапожное и башмачное дфло въ общемь незслож- 
ное, При умфломъ инструктор и н$Фкоторой внимательности, 
для изучения мастерства потребовалось бы не болфе одной— 
двухъ недфль, а между т$мъ при настоящихъ условяхъ жизни 
умфн!е самому изготовлять обувь вешь безусловно полезная и 
выгодная. При современной расцфнкЪ труда за одну только 
работу ботинокъ или сапогъ приходится платить, при всемъ 
готовомъ матерлал$, отъ то-ти до 15 руб. Такой платы уча- 
пуеся получать, конечно, не будутъ и изящныхь модныхъ бо- 
тинокъ не сдфлаютъ, по приготовить простую, нехитрую обувь 
для себя и для товарищей и сдВлать починку обуви учацеся 
могутъ всегда. Въ прошломъ году дфло обувью, и въ частности 
съ починкой, въ семинар1и обстояло плохо: цфны приходилось 
платить большия, а между тфмъ работа (семинарскаго служите- 
ля) получалась очень неважная. Въ предстоящемъ году дфло 
съ починкой обуви можетъ обстоять еще хуже: за весьма за- 
м$тнымъ сокращенемъ числа сапожныхъ мастеровъ г. Пензы, 
отыскать подходящаго постояннаго мастера будеть очень труд- 
но, а в5рнфе и совсфмъ невозможно. Такимъ образомъ, само- 
стоятельное изготовлене обуви будетъ уже дфломъ не столько 
матер!альнаго разсчета, сколько неизбЪжною необходимостью, 
При обучени сапожному мастерству требуются затраты на 
наемъ инструктора и на пробрЪтенёе матер!аловъ для оборудо- 
ван!я мастерской, кромЪ того, большимъ затрудненемъ для дфла 
будетъь дороговизна и трудность пргобрЪтен1я кожевеннаго то- 
вара. Затраты на инструктора и оборудован1е могутъь такъ или 
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иначе окупиться. Что же касается кожевеннаго  матерала, то 
въ настоящее время все болфе и болЪе входитъ въ употребле. 
ве изготовлен обуви изъ матери, каковой, въ. крайнемъ слу= 
чаЪ, могуть быть наиболЪе сохранивиЧяся части стараго платья. 
изъ драпа, сукна и т. п.; необходимый же кожевенный мате- 
р1алъ, если только окажется возможность, будетъь прюобр$тенъ, 
‚учебнымь заведешемъ, а еще удобнЪе было бы поручить забла- 
говременно это дфло епармальному кооперативу. Работы по. 
изготовлено обуви преимуществуютъь предъ всфми другими 
еще и въ томъ отношени, что являются доступными для уча- 
шихся всфхъ возрастовъ, и особенно желательны, въ видЪ 
изготовлен!я ботинокъ и туфель изъ матери, въ женскомъ 
Епархальномъ училищф. 

Изъ другихъ работъ, достунныхъ преимущественно воспи- 
танникамъ семинар!я, можно. указать на работы въ типограф1и 
епархальной и другихъ. Трудъ наборщиковъ въ типографли 
расц$нивается отъ 80 до 150 руб. въ м$сяцъ. Что же касает- 
ся необходимой подготовки къ типографскимъ работамъ, то 
при наличности своей епарх. типограф!и такая. подготовка впол- 
нф$ возможна, и н5коТторые шаги въ смысл обезпеченйя под- 
готовки для воспитанниковъ семинари уже сдфланы. Однако 
типографская работа, какъ срочная, въ учебное время пред- 
сТавляеть больпия неудобства и можеть быть использована 
только въ случа$ крайней необходимости, 

Рекомендуя извфстныя физическ!я работы, какъ средство 
зароботка учащихся, мы должны однако сдфлать существенную 
оговорку. Было бы лучше, если бы н$которыя.изъ указанныхъ 
работъ были введены, какъ. работы безплатныя и для. всЪхЪ 
`обязательныя. Таковы именно работы по уборкЪ и наблюденио 
за чистотой въ спальняхъ и классныхъ помфщеняхъ и очередное 
прислуживане воспитанниковъ въ столовой, Школы, особенно 
настоящего времени, должны имфть въ виду не только трудъ 
умственный, но и трудъ физическй, воспитывая уважеве къ 
физическому труду во всфхъ его-видахъ. Однимъ изъ  прика- 
зовъ военнаго министра Керенскаго сдфлано было, между про- 
чимъ, постановлен!е, чтобы воспитанники наиболфе аристокра- 
тическихъ морскихъ училищъ всЪ работы, связанныя съ ихъ. 
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пребиванемт” и ‘содержашемъ Въ _ Корте, р. исполняли ‘сами 
лично: сами чистили и’ ‘приготовляли” <бЪ платье, Убирали ко-. 
мнаты; прислуживали за столомъ и т п. Почему бы это поста-. 
новлене ‘не ‘сдЪлать обязательнымь и ‘для нашихъ школъ, осо- 
‘бенно принимая во внимание не только дороговизну содержания, 
‘но’и т’ условя жизни, вЪ которыхъ мы находимся сейчасъ и 
которыя предстоят” намъ въ будущемъ? `Демократизащя Жизни. Ь 
должна‘ начаться"со Школы. Врёмя’, слугь“ ‘уже прошло. Пусть. 
наити ‘воспитанники ‘все необходимое для себя дфаають. сами. 
Олнакб' работы воспитанниковъ должны вытекать изъ самой’ 
идеи школы, изъ системы ‘икольнаго’ воспитания, потому должн 
ны быть ‘работами по возможности обязательными для всЪх», 
но отнюдь не работами по’личному ыы въ пБляхь 
заработка. 

Въ начал августа с/с. состоится Епарх. съфздъ духовен 
ства. Жещатеньно; чтобы‘ на этомъ. быЪздв бышо’ высказано и 
суждеве по поводу затронутыхь нами вопросовъ, а именно: 
„желательны лиовообще физическ!я работы учащихся въ цфляхъь 
заработка? ВсЪ ли работы должны “быть платными ‘или же” нЪ- 
которыя безплатными и ‘для. всфхъ обязательными? Какия ‘имен- 
но работы ‘должны быть обязательными для всфхъ и въ какой 
степени? 


си: 





Открытое письмо къ духовенству `Керен- 
скаго уЪзда. 


‚ Въ ион мЪфсяцщБ с.г, въ городф КеренскЪ образовался 
Профессональный Союзъ духовенства Керёнскаго, уфзда, им$- 
юпий своею пфлио оказан!е братской помощи. и матеральной 
поддержки своимъ членамъ въ разныхъ случаяхъ, предусмо- 
тр$нныхъ уставомъ сего общества, Сознавая неотложную нужду 
въ такомъ обществЪ, уфздный съфздъ духовенства высказался. 
за то, чтобы всф члены причтовъ церквей уфзда. обязательно 
состояли членами Союза съ единовременнымъ взносомъ--священ- 
никъ 6 руб., длаконъ 4 руб. и псаломщикъ 2 руб. и ежемЪсячны- 


о 


ми всф по т руб. и мноме изъ духовенства туть жеи сдлали 
взносы, но большая часть идо сего времени никакихъ взносовъ 
не представили. Во избЪжан!е излищнейтраты средствъ Союза на 
перециску Правлене призываетъ своихъ членовъ „обновиться ду- 
хомъ“ и ‘усерднфйше проситъ въ собственныхъ же интересахъ 
поспфшить сдфлать вступительный взносъ и не задерживать еже- 
м$сячныхъ взносовъ, которые могутъ быть дфлаемы въ два сро- 
ка, т. е. 1 января и т 1юля по 6 руб, Чтобы не затруднять о. 
Благочинныхъ собственно частнымъ дфломъ духовенства, взносы 
лучше всего передавать или пересылать въ г. Керенскъ на имя 
казначея боюза свящ. Николая Кочеулова. 

ПредсЪдатель Правлен!я, Священникь 4. Ирудентовь, 
членъ—казначей свящ. Н. Кочеуловв. 





- Объ епархальной родительской организаци. 


Новымъ положенемъ сбъ автономной школЪ предусма- 
тривается создаше при епархальномъ церковномъ совЪфт$ школь- 
наго попечительнаго комитета, какъ учрежденя надшкольнаго, 
вфдающаго жизнь духовной школы. Въ составъ такого школь- 
наго попечительства между другими его членами входитъ одно 
лицо, какъ представитель родительскихъ организашй епархи 
(см. № 26-й „В. Ц. О. В$стника“). Однако, про подобныя ро- 
дительская организаши духовенства намъ ничего неизвЪстно, по 
крайней мЪрЪ, сельскому духовенству. Неотложно необходимо 
предстояций предъ началомъ ‘учебнаго года съфздъ родителей 
учащихся въ Пензу использовать въ цфляхъ создавая епархаль- 
ной родительской организаци. 

НеопредЪленное положен!е духовной школы, чрезвычайно 
трудныя услов!я жизни должны побудить насъ, родителей уча- 
щихся въ духовныхъ школяхъ, объединиться въ соотвфтствуюн 
шую организашю. Кому же дороже могутъ быть интересы на- 
шихъ дфтей, кому ближе вс тяготы и лишен!я учащихся, какъ 
не самимъ родителямъ ихъ? Наши родительскёя плечи изнемога- 
ютьъ сейчасъ отъ непосильнаго бремени, возлагаемаго временемъ 
на насъ. Чрезвычайныя обстоятельства должны вызвать и чрез- 
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вычайныя средства и напряжеше нашихъ силъ. Желательно, 
чтобн въ Пензф организовалось бюро изъ родителей учащихся 
и преподавателей дух.—уч. заведеншй, которое бы и намЪтило 
время и м$сто для родительскаго съфзда и программу его. 


Свящ. Вл. Чернозерский. 





Письмо изъ деревни. 


Партная борьба. программная работа кипятъ пока еще 
гдВ-то тамъ, вн® деревни. М это къ счастие. Деревня ве мо- 
жеть сейчасъ сознательно реагировать на парти и программы. 
Вовлечь сейчась деревню \въ русло парт ной борьбы, это 
значить пустить ее по теченю быстрой рзки со связанными 
руками. И чфмъ дольше остается политически незрзлая де- 
ревня внз партности, тёмъ лучше. Однако, рано или поздно, 
но наступить моментъ, когда партйный потокъ зальетъ со- 
бою деревню. Если до наступленя этого момента деревня не 
будеть расти и политически зрзть, тогда она не сможетъ 
отнестись съ полной сознательностью къ партйной  борьбз. 
Она безотчетно, подъ вмяшемъ внЪзшнихЪъ причинъ  займетъ 
себв мото въ ряду политическихъ парт тамъ, гдз больше 
красочности, крылатыхъ лозунговъ и громкихъ фразъ. Въ 
существо— же дфла по однимъ программамъ, по одной теорш 
деревня не проникнетъ, потому что для этого нужно тонко 
развитое политическое сознане. 

Нельзя быть увзреннымъ въ томъ, что деревнз въ ея 
цфломъ безусловно понравится въ своей сущности тотъ 
сощалистическй строй, котораго добиваются сощалистическия 
парти. Можетъ быть, въ тайникахъ крестьянской души кро- 
ются совсфмъ  несощазистичесыя  мечтаня, напр., личное 
землевладьше и что-нибудь другое. М однако, нёть сомнзвя 
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въ томь, что деревня пойдетъ, именно, за сощалисфическими 
‘партиями. ‘пойдеть несознательно, ‘не. ‘проникая въ существо 
ДВла, пойдетъ только потому, что надъ сощалистами  взютъ 
знамена, ‘на окоторыхъ ` ‘написано: Земля и воляз Земля 
трудовому народу“, ит. д... За сощалистами успхъ въ. де- 
ревнЪ на первое время’ ‘обезнечень, обезпеченъ ни чЗмъ дру- 
гимъ, какъ ихь внфшноетью; эффектной оболочкой ихъ пар- 
ти. Сощалисты пожнутъ въ деревнЪ богатые плоды. 

Но хотвлось-бы предостеречь сощалистовъ, да и всзхъ 
вообще партйныхъ работниковъ оть, неосторожныхь шаговъ 
на почвь деревни... Таве шаги взроятны. ^(Тамъ; гдв’ двло 

‚ идеть о фелиии и, церкви, гдВ деревенское мробозерцане 
насквозь. пронитано релисозной ‹взрой,-—тамъ,`звощалисты 
должны быть. такъь же осторожны и молчаливы, какъ красно- 

‚ р°5Эчивы они въ вопросЪ о. земл. и волЗ. 

А сощалистамъ, безъ сомнЪвя, не хотзлось—бы цере- 
мониться. и деликатничать съ релимей и церковью: | 

Хотя сощалисты. и. говорять, ато релимя— частное л®ло 


каждаго, хотя и объявляютъ. они полную › свободу. совзети, 
однако релишя для нихь—элементь нежелательный. . Ортодо- 


ксальный, послфдовательный сощализмъ, поскольку онъ стоить 
на почвз марксизма и экономическаго матер!ализма, —врагъ 
церкви, релийи и всзхъ духовныхъ цённостей. Релийя, для 
сощализма—бЪльмо на глазу, причина всякихъ . заблуждений 
и глупостей челов чества, тормазъ сощальнаго прогресса. Въ 
уничтожени релийи сощализмъ Вилитъ подлинное = счастье 
челов чества. СН" 

И. воть, сощалисты лолжны знать, что ВЪ _ настоящее 
время въ деревнз. грозить имъ безусловный провалъ въ томъ 
случа, если они до конца выскажутся по -вопросу о. рели- 
ги. Деревня съ ужасомъ отвернется, отъ нихъ тотчасъ же, 
какъ. только  услышить: › <релимя—призрачное счастье, 
заблуждеше и т. д.> 


Деревня твердо’ стоить на почв®’ релии и не можеть 
отказаться отъ нея въ угоду `сощализму: своими ` нервами, 
‘Душой и твломъ она связана съ церковью. Мы’ не  хотимъ 
сказать, чтобы деревня стояла на высот полной религ! озно- 
нравственной осознанноети, потому что это было-бы 
непростительной ложью. Н»тъ, религозное сознане деревни 
бфдно, суевзрно. грубо, ограничено, но оно `врёико.  Рели- 
озныя понятя деревни несовершенны, искажены, челов®ко- 
образны и вообще далеки отъ той возвышенности, чистоты и 
духовности, которыми отличается христтанетво. Но’ деревня 
вообще религозна, и это. главное. м этомъ камень преткно- 
веня для сощализма. 

И чВмъ ниже уровень религознаго’ сознаня ‘деревни, 
ч6мъ меньше участвуеть мысль въ ея’ релимозныхь — пред- 
сотавлешяхъ, тёмъ труднзе ей отказаться оть релийи, тёмъ 
крёиче ея чисто физическая связь съ релимей. Мы видзли, 
какъ молилась деревня. Это было нынфшнимъ лфтомъ, ‘когда 
засуха и призракъ страшнаго  несчаст1я—голода—навиели 
надъ деревней. ВидЪли, какъ стройно. колыхались иконы крест- 
ныхъ ходовъ, какь торжественно блистали хоругви  подЪ 
лучами палящаго солнца, какъ цфлыми днями народъ молил- 
ся, съ надеждой взирая на небо. Это быль поврены рели- 
гозный: порывъ. 

`А вотъ другой фактъ. Мномя ‘сельсмя общества выно- 
сятъ ‚приговора о запрещени всякихъ работъ въ праздничные 
дни; виновнымъ въ нарушени постановаленя приговора ‘гро- 
зять штрафами. Й хотя въ этихъ приговорахъ отразилось 
очень искаженное понимане деревней принципа личной свобо- 
ды вообще и свободы совфети въ частности, хотя въ нихъ 
отлилось неподобающее  желане заставить молиться палкой, 
все же приговора эти— яркая иллюстращя” того, ‘что надъ 
деревней вЪеть  духъ твердой ‘релимозной  взры: такъ или 
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иначе, но ‘деревня’ хочеть изъ сы: дней _ т 
истинные праздники. 

Деревня-—релимозна и всяк а близко’ стоящий 
къ ‘Деревнз, согласится съ тзмъ, что Е сейчасъ неот- 
дВлима отъ релими и цервви. 

Это--фактъ, съ’ которымъ должны считаться марксисты, 
-посл$довательные сошалисты и вс, кто’ согласенъ съ нами 
во взгаядахъ на релию. | 

Они должны помнить, что въ деревн® ихъ взгляды-—не- 
пр!емлемы. Деревня назоветъ ихъ ‚,безбожниками“, а страшнЪе 
безбожя она ничего не знаетъ. Вто  попадетъ подъ этотъ 
эпитеть, тоть погибъ для деревни, хотя—бы онъ сулилъ 
милмоны десятинъ земли и безконечное количество "воли. (0- 
щалистамь лучше не касаться‘ религознаго” вопроса, чтобы 
не напортить себЪ же, а. предоставить рёшеше его тёмъ, 
вто цзнить религ, кто не идетъ вразрфзъ съ стихЙнымъ 
релиознымъь  влечешемъ простого’ русскаго человзка, кто 
можетъ посодЪйствовать раскрыт ю, проясненю и удовлетво- 
реню его, рели{озныхъ запросовъ. Г. Студенсвй. 





Изв5етя и замтки. 


Еще по поводу ст. 0. Несмълова. Въ 14 № 
„впар. ВЪд.“ за текупий годъ, по поводу ст. 0. Несм- 
лова, мы ‘высказали мысль, что двйствительно деревня 
очень нуждается въ разъяснении ей злободневныхь вопросовъ 
и что Редакционный Вомитетъ готовъ притти на помощь деревн® 
ВЪ ЭТОМЪ случаз— помфотить въ епархальномъ орган рядъ 
статей, касающихся Учредительнаго Собрамя и выборовъ 
въ него. Почему именно этихъ вопросовъ, это вполн% понятно, 
Не ‘все равно`для каждаго изъ насъ, гражданъ Россли, какъ 
будетъ голосовать деревня на близкихъ выборахъ въ Учре- 


Ба — 


дительное Собран!е— сознательно, ‘или ‘безсознательно. ‘будеть. 
ли проводить узко-партйныхь работниковъ или н®тъ. ВЪль 
оть состава будущаго Учредительнаго Собрания будетъ’ зави- 
сЪть судьба Росси, а составъ этого Собравя, несомнЪнно, 
опредфлится голосами деревни, а не города, Не нужно забы- 
вать и того, что Учредительное Собране непремзнно затро- 
неть вопросъ о церкви. А для епархш, да и для каждаго 
взрующаго человЪка совофмъ не безразлично, какъ именно 
будеть р$шенъ вопросъ о ней. Разъяснить, растолковать 
программныя требован1я разныхъ партй, освЪтить безпри- 
страстно, внзпарт но основные государственные вопросы, вол- 
нующ!е сейчасъ Росею, для Ред. Комитета казалось необхо- 
димымъ. Конечно, Вомитеть зналъ, что’ въ деревню прони- 
кають разныя газеты, разъясняющ!я т же вопросы, прони- 
каетъ, между прочимъ, и Ц.-Общественный  ВЪетникъ. Но 
большинство газеть  узко-партйны, а Церк.-06. Ввотникъ 
пишетъ иногда такимъ языкомъ, что трудно составить’ поня- 
11е о томъ предметв, о которомъ онъ говоритъ (напр., очень 
трудно понять учеше нФкоторыхъ парт, о которыхъ онъ 
пишеть). Вомитетъ готовъ быль писать намфченныя статьи 
возможно популярнымъ языкомъ. Но.., Комитеть не имфлъ 
лостаточныхъ средствъ, чтобъ пометить  подобнаго рода 
статьи внутри №№ „Е. Вд.“ 
Было однако известно, что н$»которыми средствами 
’располагаеть Просвзтительное Иннокентевское Братство; 
которое обычно ‘ассигнуеть ежегодно нзеколько соть рублей 
на раздачу брошюръ просвзтигельнаго характера вообще и 
"противосектантскаго и противостарообряческаго, въ частности. 
Пишущему эти строки казалось, почему бы Иннокентевскому 
Братетву не удФлить часть этихь средствь на печатане 
листковъ на упоманутыя выше темы въ приложешяхь при 
„Еп. В%дом.“ Печаташе такихъ листковь (5=6 не боле) 
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обойдется Братству очень ‘дешево, около 40 р. за 1000. На- 
сколько помнится, Братство раздавало въ предшествующие 
годы ‘брошюръ рублей на 400—600. Въ `` этомъ ‘емыелв и_ 
было послано предложене СовЪту Братства съ указанемъ, 
что издавать нужно’ сейчасъ, а иначе будетъь уже поздно. 
Въ сожалёнио, отвзть получилея неут®шительный," Воть’ 
этотъ отв®ть оть 19 юля 1917 г. за № 10165: „бовЪть 
Иннокент!евокаго Братства, по обсужден отношентя Редакщи 
Пензенскихь  АВдомостей объ отпуск® средствъ на оплату 
расходовъ по отпечатан!ю листковъ по вопросамъ, относящимся 
ЕЪ созыву Учредительнаго Собрания; находить для себя невоз- 
можнымъ, за неимъемъ никакихъ остаточныхь  средетвъ 
отъ спещальнаго назначеня на охоте по смзтз на — пе 
СлЬдують подписи. 

Редакцонный  Вомитетъ. выразить тотовность на 
по особымъ злободневнымъ и очень важнымъ вопросамъ 'рус- 
ской жизни, сдфлана была попытка отыскать для этого’ под- 
ходяпия средства. Попытка успзхомъ не увзнчалась. Ну, что 
же дьлать! 

Ев предстоящему свтозду духовен ‘и лирянз 5 Августа. 
8. Августа собирается общеепаральный ° съЪзль  духо- 
венства и мрянъ ближайшимъ образомъ для выбора делега- 
товъ на Помфетный Соборъ Русской Церкви, а также для р3- 
шеня очень разнообразныхъ епарх1альныхъ дфлъ. Одновременно 
Исполнительный Вомитеть Професеональнаго Союза духовен- 
ства, служащихъь  духовно-учебныхь заведений и учрежденй 
г. Пензы обратился циркулярно къ благочиннымь епаржи съ 
предложешемъ образовать повсеместно професстональные союзы 
духовенства, гдф они еще не имфются, делегировать изъ 
существовавшихъь ранфе и вновь открытыхъ союзовЪ лицъ 
на общеепархлальный  съЪздъ для обсужденя вопросовъ; 
1) объ объединении у$здныхъ и окружныхъ професоональныхъ 
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союзовъ въ общеепархальную организацию, 2) о выработк® 
устава профес. союза вообще и его отдлешй въ частности, 
3) 0бъ избрани общеепаржальнаго органа союза и т. д.. 
Вогда эти строки дойдутъ до читателя, делегаты будуть 
‘уже избраны и, вёроятно, уже будуть работать въ Пенз®. 
Цль этой замфтки состоить въ томъ, чтобъ лишёйЙ разъ 
подчеркнуть необходимость образовашя  професслональнаго 
союза, духовенства Залачи и организащя этого союза уже 
выяснялись отчасти на страницахъ „Ви. Вд.“. Настоятель- 
ность возникновеня и существования такого союза вызывается 
современнымь положеншемъ духовенетва вообще и Пензенской 
епарх1и въ частности. Выясненшю именно этого вопроса, мы 
надземся посвятить рядъ статей на страницахъ епархальнаго 
‚органа. | 

Разрюшеше лицам священнаю сана поступать 
85 высиия свътскля учебныя заведентя. Св. Синодъ опре- 
Двленемъ оть 14-17 1юня 1917 г. за № 3982. постановить 
предоставить г. синодальному оберъ-прокурору сообщить ми- 
нистру народнаго просвзщен1я, что со стороны центральнаго 
управленя духовнаго вфдомства не ветрЪчается . препятетвй 
ВЪ Допущеншю священнослужителей къ поступленю для про- 
Должев{я образовашя въ свзтекя выспия учебныя заведеня, 
съ увольнешемъ отъ епарх!альной службы, кромф тЬхъ слу- 
чаевъ, когда по м5етнымъ условямъ, представляется возмож- 
ность совмфщать указанную службу съ обучешемъ въ. свзт- 
скомъ учебномъ заведенш, и съ тёмъ, чтобъ  священноелу- 
жители находились въ вздЬнши епарх1альнаго начальства того 
города, гдз нахоцится высшее учебное заведене, куда они 
поступили 

Постановлешя Пефискаю чфезвычайнаю  епафхг- 
альнаио свтьзда духовенства и ифянв. 1) Обезпечить 
внутреннюю свободу церкви, но пользоваться матеральнымъ 
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обезпечентемъ со стороны государства»). 2) Муховихь духов- 
но-учебныхъ заведенй въ вздфн!е министерства не переда- 
вать, сохранить ихъ своеобразе въ программахъ и въ воспи- 
тательномъ отношенш, лишь расширивъ общеобразовательныя 
программы сихъ заведешй и всецзло. обезпечивь ихъ госу* 
царственнымъ содержанемъ. 3) Епархальное училище  пере- 
дать въ министерство, сдёлавъ всесословной гимназ!ей, но 
съ сохранешемъь  свовобразя въ обучени и воспитани. 
4) Духовенство получаеть казенное содержаше въ размёрь, 
. опредВляемомъ обезпеченностью прихода. Въ приходахь ме- 
нзе обезпеченныхъ—1 категорш: свящ. 1800 р., даконъ 
1200 р., псал. 1000 р., 2-й категорш: 1500, 1000, 900; 


3-й категори (болве обезпеченныхь): свящ. 1200 р., маконь 
900р., псал. 780 р. 


Гри ° любопытныхв постановлешя. Въ НКО 
торыхз приходахъ разныхь  епархй священникамъ при- 
ходится въ настоящее время терпЪть большя  непр1ятноети 
или отъ прихожанъ или отъ своихъ же сослуживцевъ. Въ 
виду этихъ непруятностей они и хотВли бы, не заводя даль- 
нъйшихъ сваръ и ссоры, удаляться въ друше приходы, но 
куда? Трудно знать, въ какихъ приходахъ епархи найдутся 
священники, желающе см$няться м%стами. Въ Тверской 
епархи Епарх. Епис. СовЪть постановиль, что заявленя 
священников о желани перемЪститься въ друге приходы 
_ желательно помфщать въ «Епар. В8Д.>. 

Въ той же епарх1и священники 2 окр. Старицкаго у. 
на съзздЪ вынесли такое постановлеше. Въ виду проявляю- 
щагося насимя по отнощеню кь священнослужителямь со 
стороны н®которыхъ приходовъ, выражающагося въ само- 
вольномъ безъ суда и слёдотв!я удалени священнослужителей съ 
прихода, въпритзененяхъ и несправедливостяхъ, заставляющихъ 


*) Вятсюй и Тверской съфзды настаиваютъ на отдвлени 
церкви отъ государства. 
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нраветвенно страдать, терп$ть матер!альные убытки и ухо- 
ДИТЪ съ М$ста, когла со стороны н%»которыхъ 0. даконовъ, 
священниковъ и псаломщиковъ ведется въ приходь недостой- 
ная атитащя противъ ихъ сослуживцевъ, для огражденя лич- 
ности священнослужителей и чтобъ прихожане дорожили чле- 
`нами своего клира, м$ста, гдЪ произошли таше случаи, 
считать под бойкотомжив. Подъ угрозой личнаго бойкота 
никому не соглашаться занимать такое м$сто. Лицъ изъ 
другихъ благочинй и уЪзздовъ увёздомлять о бойкотируемомъ 
мот и, если они всетаки согласятся занять мото, не 
имёть съ ними никакихъ сношенй и не считать ихъ своими 
собратьями. Священнослужителямъ сосфднихъ приходовъ ме 
исправлять никакихв тфебв, а отсылать кё постра- 
давшежу лицу. ВсеЪмъ невинно пострадавшимъ  священно- 
служителямъ и матерально не обезпеченнымъ братски помо- 
гать, находить м$ето для службы. Епископ.  СовЪть вВЪ 
своей резолющи привфтствуетъь товарищесвй судъ, образова- 
‘не союза для оказан!я помощи невинно пострадавшимъ, а 
бойкоть, какъ постановлен!е мЪстнаго характета, предлагаетъ 
разсматривать въ приходскихъ и окружныхь совЪтахъ. 
Приблизительно такое же постановлеше вынесло на 
оъфздВ духовенство 1 окр. Ядринскаго уззда Вазан. губ. 
Воть это постановлене. „Въ случаЪ бойкота прихожанами 
священника, бойкотируемые должны немедленно сообщать бла- 
гочинному и сосЗднимъ причтамъ о томъ, что они находятся 
дома и желають исполнять свои обязанности лично. Получивъ 
подобныя извЪщеня, сосздые священники, даконы и псалом- 
щики не должны исправлять никакихъ` требъ и богосауже- 
НЙ за бойкотируемыхъ, по справедливости указывая, что 
у нихъ имфетоя свой священникъ, даконъ и поаломщикъ. 
Духовенство того же округа вынесло еще постановленше 
касательно ‚кандилатовъ“ на мЪста... занятыя другими. эти 
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„кандидаты“ Фздять по прихоламъ и просятся на занятыя и 
не занятыя м%ста, при чемъ объщають брать съ прихожанъ. 
за требы ниже существующей въ этомь приходё нормы. 
Находя такую двятельность „кандидаловъ“ на приходовя. 
мъота по меньшей мЪрЪ неправильной, духовенство постано-. 
вило: не ронять себя домогательствомъ мЪфетъ путемъ торгов-. 
ли за требы, а о домогавшихся занять приходы, гдз еще 
мета не вакантны, докладывать епарх. начальству съ 
просьбой вывести ихъ изъ благочишя, пропечатавъ въ епарх. 
орган$ о причинахъ ихъ удаленйя, (Изв. по Каз. еп.). 
Пенза=Офенбурив. Исторя повторяется... Въ № 13 
„Пенз. Еп. ВЪд“. стр. 380 сообщены н%®которыя данныя 0 
назначени секретаремъ Консистори г. Беренскаго и о томъ, 
какъ къ данному событю отнесся Пензенекй: професе1ональ- 
ный союзъ духовенства. Въ ОренбургВ та же истор1я, но`‘еъ 
несколько инымъ концомъ. Тамъ ране состоялъ секретаремъ 
Вонсисторш г. Говядовсвй. Не знаемъ, самъ ли онъ удалил- 
ся оттуда или былъ удаленъ, но извзетно однако, что. секре- 
таремъ туда былъ назначенъ г. Архангельсый, а нзсколько. 
позднЪе оберъ-прокуроромъ быль, снова назначенъ г. Говя- 
довсЕй. Онъ явился въ Оренбургь, чЪмъ вызвалъ протестъ 
со стороны духовенства. Невзирая на этомъ протестъ, онъ 
попробовалъ приступить къ выполненю своихъ обязанностей 
‚нахраномъ‘‘, какъ выражается ‚‚Оренбургсый Ц.—0б. Взет- 


`НикЪ“. Истомя однако окончилась не такь мирно и 
глалко, какъ въ Пензз. Члены Вонсисторли примзнили къ г. 


Говядовекому „итальянсый бойкоть““, т. е. мирно являлись 
на службу, но занимались чЪмъ угодно, только не далами. 
Болве энергичную мзру примфниль секретарь г. Архангель- 
сый: онъ и чиновники совмфетными силами торжественно 
изгнали г. Говядовскаго изъ Консисторш. ‚Оренб. Ц. —0б. 


ВЪстн.“. объщаетъ сообщить подробности этого достоприм ча- 
тельнаго ^собыття. 
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ее Савщиний „новой Форжации ”›Полосъ свободной 
церкви“ (Рязань) даеть портретъ пастыря новаго, нарождаю- 
щагося въ наши дни типа. Въ ‘с. М; есть” школа приоть 
(для слёпыхь, престарзлыхь), а при ней храмъ. Въ храм 
`этомъ службы однако не совершается съ самой Пасхи (за 
исключешемъ Троицина ДНЯ). Пастырю этого храма богослу- 
_жешемь заниматься некогда: какъ „истому’ револющтюонеру“ 
(такъ онъ себя  называетъ), ему приходится  дЪлать боле 
важныя двла—-онъ состоитъ въ разныхъ комитетахь, комис+ 
чяхъ и подкомисояхъ и разъзжаетъь по уззду. На собра- 
шаяхъ въ узздномъ  городз онъ „громить духовенство“ и 
особенно преподаваше духовенетвомь Закона Божя. Въ по- 
литикВ онъ слФдуеть за направленемъ взтра. Если въ по- 
четЪ „большевики“, пастырь „новой формации“ составляет 
и подписываеть большевистовя резолюнщи, а когда престижь 
большевиковъ падаеть, онъ похваливаеть ‚„буржуевъ“. Въ 
Школ — прютв онъ самовольно произвелъ перерасходь, кото- 
рый быль покрыть глав. образомь м5стнымь помфщикомъ 
‘кн. Волконскимъ. А затЪмъ ‚, новый пастырь“ предложилъ 
у того же Волконекаго отобрать воЪ постройки въ имфши подъ 
помфщен!е высшей начальной школы. Подъ Троицинъ день 
бурею съ храма, гдз „новый пастырь“ не совершаетъ бого- 


служения _ ‘ъ бсорванъ крестъ и до сего времени не по- 
ставлен» . мвето, очевилно, за недосугомъ. 


Не знаемъ, насколько взренъ этоть портретъ, но не въ 
этомъ двло... Читатель; не вотр%чали-ли вы этого „пастыря“ 
въ Пензенской. епархш? 


бане 
ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


Вышедь изъ печати новымъ: шестымъ. издашемъ учеб- 
никъ по Закону Божо для высшихъ начальных училищь-ф- 


_ „Кратиая Церковная Иетор1я“ 


съ картою путешествий св. ап. Павла. ЦФна съ перес. налож. 
платежомъь 80 коп. При требованши боле 15 экз. пересылка 
безплатно. Адресъ автора: Саранскъ Пензен. губ., орон 
1. Добронравову. 1203 
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